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I. PROBLEMA UMANISMULUI 
ROMANESC 


A existat un curent umanist románesc in secolul al XVII- 
lea si la începutul celui următor ? La această întrebare 
putem sá ráspundem astázi afirmativ cu mai multá hotárire 
decît acum opt sau zece ani. Intr-adevár, in 1959, T. Vianu 
constata că Renaşterea şi umanismul la români constituie „o 
temă rezervată cercetării vii- toare“ L încă şi in 1965, P. P. 
Panaitescu putea să remarce, în începuturile şi biruința 
scrisului în limba română, că curentul cultural umanist „nu a 
fost definit clar pînă acutn de istoriografia noastră" !!, că 
acest curent nu a fost studiat pînă acum „decît în unele 
aspecte individuale" ™. într-o prezentare de sinteză a istorio- 
grafiei de după Eliberare a culturii medievale româneşti 
publicată in 1962 ™, autorii, Dan Simonescu şi Corina 
Nicolescu, închinînd un paragraf special istoriografiei 
umanismului românesc, nu puteau menţiona, în afara marilor 

I T. Vianu, Receptarea antichităţii în literatura română, în volumul 
Studii de literatură universală ]i comparată, ed. a Il-a, Editura 
Academiei R.P.R., 1963, p. 560. 

IL Op. cit., p. 7. 

III Ibidem, p. 204. 

IV Dan Simonescu ti Corina Nicolescu, Cultura medievală (în 
istoriografia românească între 1947—1962), în Studii, anul XV, 1962, 6 


(număr festiv închinat cercetării istoriei României în anii puterii 
popicare). 


lucrări colective — tratatul Istoria României si Din istoria 
Transilvaniei — decît trei titluri”, dintre care două se 
refereau la umanismul transilvănean. 

Noţiunea şcolii umaniste româneşti din sec. al XVII-lea şi 
începutul sec. al XVIILlea a început să se impună în 
literatura de specialitate mai cu seamă de la apariţia 
sintezelor Istoria gin- dirii sociale şi filozofice în România şi 
Istoria literaturii române (volumul I), apărute ambele în anul 
1964, precum şi a studiilor din 1963—1965 ale lui P. P. 
Panaitescu, Virgil Cândea şi ale altor cercetători. O literatură 
bogată avea să fie consacrată, în anii ce au urmat, 
umanismului românesc. 

Se înţelege că întrebarea cu care se deschide încercarea 
de faţă presupune o distincţie între sensul restrîns si cel larg 
al termenului de „umanism". în sens larg, umanismul este 
propriu oricărei culturi autentice, şi în această acceptiune a 
termenului orice epocă a culturii româneşti prezintă opere 
umaniste, umanişti sînt şi Neagoe Basarab, şi Miron Costin, 
şi Eminescu, şi Sadoveanu, şi Arghezi. în schimb, umanismul 
în sens reStrîns, adică umanismul renascentist, este 
circumscris atît în timp, cît si în spaţiu. Există ţări europene 
care nu au avut un umanism de tipul Renaşterii occidentale, 
şi aceasta, evident, .nu scade cu nimic valoarea culturii lor. 
Afirmația privitoare Ia prezenţa într-o cultură dată a 
„umanismului" în sensul umanismului Renaşterii, respectiv în 
sensul unei analogii cu umanismul renascentist occidental, 
nu este aşadar o judecată de valoare, ci o constatare de fapt. 
Ca atare, problema urmează a fi rezolvată cu o metodă 
determinată, precisă, pornind de la un anumit concept al 
umanismului, pe baza unui studiu comparativ. 

Dintre istoricii mai vechi, cel care a introdus de fapt 
ideea existenţei unui curent umanist în ţările române, a unei 


V Studiile lui I. Firu şi G. Griindisch despre Ioan Sommer, 
respectiv despre Valentin Wagner, şi lucrarea lui Şt. Bârsănescu 
„Schola latina' de la Cotnari (1957). 
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Renasteri româneşti, a fost Nicolae Iorga. în Istoria literaturii 
romaneşti, el vorbeşte de „curentul greco-latin" din a doua 
jumătate a sec. al XVII-lea şi începutul sec. al XVIII-lea, „un 
fel de  tîrzie Renastere provocată de cunoaşterea 
elenismului... de cunoaşterea latinismului prin elevii şcolilor 
polone". Spre deosebire de autorii care făceau apologia 
izolării provinciale a culturii româneşti, în cadrele strimte ale 
slavo-bizantinismului, văzînd în pretinsa impermeabilitate la 
valorile culturii occidentale înaintate o trăsătură a 
specificului national românesc, Iorga a subliniat şi valorificat 
integrarea culturii româneşti vechi în cultura europeană, şi 
în acest context a afirmat existenţa Renaşterii româneşti : 
„Aim avut si noi o epocă de Renaştere. Această Renaştere 
este, fireşte, mai puţin fecundă decît în alte părţi, dar cu 
toate acestea, constituie unul din fenomenele cele mai 
interesante în trecutul nostru cultural şi literar... Nu a fost o 
singură mare mişcare intelectuală în Apus la care, aducînd şi 
noi o producţie literară oarecare, să nu ne fi integrat între 
nevoile noastre şi supt apăsarea pe care am suferit-o şi de 
care trebuia să ţinem seama. Am mers pas cu pas cu 
dezvoltarea culturală generală a Europei, chiar în domeniul 
acesta al Renaşterii, şi anume în faza ei cea din urmă." ! 
Iorga remarcă faptul, recunoscut şi astăzi, că curentul 
,greco-latin" s-a cristalizat în jurul ideii unităţii şi romanitátii 
poporului român, precum şi semnificaţia politică pe care cu- 
rentul a dobîndit-o prin aceasta : „Curentul acesta dă 
poporului românesc, prin studierea  indepártatelor si 
strălucitelor lui origini, prin povestirea trecutului de biruintà, 
o mîndrie naţională pe care n-o mai putea dobindi pe cîmpii 
de luptă" V V, Ei] îşi dă seama că este vorba de un curent 
laic, legat de studierea antichităţii, vorbind de „focarul 


RA Due literaturii románesti. Introducere sinteticá, Bucuresti, 
, p. 75. 

VIT Idem, Istoria literaturii româneşti, vol. II, De la 1688 la 
1780, ediţia a Il-a, Bucureşti, 1928, p. 17. 
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strălucitor al culturii laice, inspirate de imitarea antichităţii" 
VI Nu este vorba, spune el, de simple transformări înăuntrul 
culturii religioase (ca acelea legate de activitatea lui Petru 
Movilă), ci si de ,preocupatii care nu au a face cu religia, ori 
sînt alături de dînsa, de multe ori mai sus decît cuprinsul ei, 
în ce priveşte nevoia de a se interesa şi de altceva decît 
numai de generalitatea cărţilor bisericeşti". Iorga şi-a dat 
seama nu numai de semnificaţia politică a ideii romanitätii, 
dar şi de implicaţiile laicizante ale cercetării originilor 
poporului român, ale preocupărilor istoriografice. Ceea ce 
spune ei puţin mai jos despre teoria romanitátii la cărturarii 
din Şcoala ardeleană este valabil, desigur, şi pentru marii lor 
precursori din Moldova şi Tara Românească : „unii (i.e. 
reprezentanţii culturii religioase, P.V.) se gîndiră mai mult la 
Dumnezeu si la dreapta credinţă ; alţii, la părintele Traian si 
la originea romană" L 

Deşi nu a vorbit de un umanism românesc, N. Cartojan a 
subliniat cotitura ce se produce în cultura românească în a 
doua jumătate a secolului al XVII-lea, punînd-o în legătură cu 
influenţa culturii latine din Polonia şi a culturii clasice 
greceşti şi, prin intermediul acestora, cu spiritul Renaşterii. 
El citează cuvintele Stolnicului despre superioritatea 
civilizaţiei greceşti şi continuă : „Limba greacă deschidea 
(pentru poporul nostru, ale cărui zări de cultură fuseseră 
pînă atunci închise in pîcla slavonismului, o largă perspectivă 
către filozofia si literatura clasicitátii eline, care în Apus 
alcătuia, alături de cultura latină, temelia Renaşterii" XX, 

în general, însă, istoriografia mai veche, deşi a adunat 
destul de mult material privitor la receptarea antichităţii în 
cultura noastră, la influenţa umanismului apusean asupra 
acesteia din urmă, nu a admis existenţa ca atare a unui 
curent umanist românesc şi în genere nici nu a pus problema 

VIII Ibidem. 

IX N. Iorga, op. cit., p. 21. 


X N. Cartojan, Istoria literaturii romane vechi, vol. III, Bucureşti, 
1945, p. 204. 
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existenţei unui umanism românesc în sensul umanismului 
Renaşterii. 

La aceasta a contribuit desigur şi optica unora dintre 
autori, inclinati să subaprecieze elementele laice din cultura 
românească veche. Problema umanismului românesc ridică 
însă dificultăţi de principiu, teoretice şi metodologice, care 
au făcut ca şi istoriografia noastră marxistă, care a abordat 
problema de pe poziţii ştiinţifice, obiective, să ezite pînă în 
ultimii ani să vorbească despre o şcoală umanistă 
românească. Aceasta mai cu seamă în ce priveşte Moldova şi 
Ţara Românească, căci existenţa umanismului transilvănean, 
care este mai apropiat, şi în timp şi prin caracterele sale, de 
formele originare, occidentale, ale umanismului Renaşterii, a 
fost de mai mult timp recunoscută. 

Dificultăţile de care vorbim ar putea fi rezumate astfel : 
Umanismul Renaşterii a fost, în Occident, şi mai ales în 
Italia, patria Renaşterii, în esenţă, ideologia burgheziei 
timpurii, sau, mai bine zis, ideologia orăşenimii medievale în 
curs de transformare în burghezia modernă, clasă a societăţii 
capitaliste *. Dar în Transilvania în sec. al XVI-lea, şi cu atît 
mai mult în Molldova şi Ţara Românească în sec. al XVII-'lea, 
nu poate fi vorba de transformarea orăşenimii în burghezia 
capitalistă modernă, zorii orînduirii capitaliste nu s-au ivit 
încă. Se pune deci întrebarea : cum poate exista un umanism 
într-o ţară fără burghezie, fără începuturi ale relaţiilor 
capitaliste ? Pe de altă parte, dacă ne apropiem de Miron 
Costin sau de stolnicul Cantacuzino cu măsura umaniştilor 
burghezi apuseni, dacă îi comparăm cu aceştia, o să ne 
izbească atitudinea lor mai moderată, adesea tradiționalistă 
în problemele religioase, lipsa de spirit critic în domeniul 
religios şi, la cei mai mulţi dintre cărturarii umanişti din sec. 
al XVII-lea si al XVIII-lea (nu si la Dimitrie Cantemir, după 
cum vom vedea), absenţa atitudinii critice faţă de rînduielile 
feudale, conservatorismul pe plan social. 

Aceste considerente au făcut chiar şi pe P. P. 
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Panaitescu, unul dintre cei mai autorizati cercetátori ai 
culturii románesti vechi si unul dintre primii autori care au 
introdus in acesti ani din urmá ideea unei scoli umaniste 
románesti, sá conteste, incá in 1958, existenta umanismului 
în ţările române. într-adevăr, în studiul introductiv ce 
precede ediţia critică a operelor lui Miron Costin alcătuită de 
regretatul medievist, după ce vorbeşte de cultura clasică a 
cronicarului, de inEuenta limbii latine asupra stilului său, 
după ce arată 


1S. A. Skazkin, Contribuţii la problema metodologiei istoriei 
Renaşterii şi umanismului, în Sredníe veka, XI, 1958. că studiile 
clasice, făcute în şcolile poloneze, l-au dus pe Miron Costin la 
„cea mai valoroasă idee a operei sale", ideea originii latine a 
întregului popor român peste graniţele politice ale statelor 
româneşti feudale, P. P. Panaitescu se întreabă : „Sînt toate 
acestea suficiente ca să socotim pe Miron Costin om al 
Renaşterii, umanist ?“ Si el conchide cá, desi nu trebuie să 
subapreciem elementele umaniste din gíndirea lui Miron 
Costin, cronicarul moldovean nu putea fi, propriu-zis, 
umanist, din două motive : în primul rînd, umanismul a fost 
ideologia burgheziei (din sec. al XV—XVI-lea), pe cînd 
cronicarul moldovean era ideologul clasei boiereşti, feudale, 
şi în al doilea rînd, în sec. al XVII-lea, epoca 'umanismului 
adevărat trecuse în Europa, locul lui fusese luat de forma 
decadentă a umanismului, de pseudoumanismul şcolilor 
iezuite care păstrau din umanism doar forma, studiul limbilor 
şi culturii clasice, inláturind conţinutul esenţial, libertatea de 
gîndire, critica concepţiilor feudale- religioase tradiţionale *. 
Lărgind aceste consideraţii asupra problemei umanismului 
românesc în general, autorul conchidea : „Umanismul 
propriu-zis al Renaşterii, de esenţă, orăşenească, nu a putut 
pătrunde în ţările noastre, unde i-a lipsit baza socială" *'*", 

Unele din aceste dificultăţi pot fi considerate principial 
rezolvate isau rezolvabile. Astfel, o abordare mai nuanţată a 
problemelor Renaşterii în istoriografia marxistă a permis, 
încă mai de mult, să se recunoască faptul că, deşi, 


umanismul a apărut iniţial ca o ideologie a burgheziei 


XI Miron Costin, Opere, Bucureşti, 1958, p. 19—20. 
XII Ibidem, p. 19. 


timpurii, el a fost receptat, partial, in conditii date, si de 
anumite elemente ale clasei feudale, si aceasta in numeroase 
tári (Franta, Germania, Ungaria, Polonia etc.). in particular, 
monarhii care au luptat pentru centralizarea statului au 
adoptat în lupta lor împotriva aristocratiei feudale cu 
tendinţe centrifuge anumite elemente ale ideologiei umaniste 
XIII 

în ceea ce priveşte caracterul tardiv al umanismului 
românesc, obiectie ridicată, după cum am văziut, de P.P. 
Panaitescu în 1958, s-a recunoscut acum că „umanismul nu a 
apărut concomitent în toate ţările, ci are o anumită 
desfăşurare istorică, potrivit cu momentele de receptare" *. 

Apariţia tardivă a umanismului românesc ridică totuşi 
probleme în ce priveşte caracterul şi limitele lui, probleme 
care se oglindesc în divergentele de păreri dintre diferiţi 
cercetători sau în ezitările unui acelaşi autor. Pentru unii, 
apariţia tîrzie a umanismului românesc determină limitele 
lui, întrucît el se încadrează în epoca umanismului decadent, 
,iezuit". Aşa P. P. Panaitescu a socotit pe Miron Costin si pe 
Cantemir umanisti de tip iezuit XYXY. D. Bădărău consideră si 
el că formarea lui Cantemir în epoca umanismului tardiv, 
iezuit, a determinat abaterea lui în unele privinţe „de la linia 
majoră a umanismului autentic" XI. Alteori, întîlnim, 
dimpotrivă, ideea că apariţia umanismului în România, într-o 
epocă mai tîrzie, i-a conferit unele note avansate faţă de 
umanismul epocilor anterioare. Miron Costin, citim în Istoria 
literaturii române, „se manifestă în spirit umanist destul de 
târziu..., umanismul lui are note proprii, care se potrivesc 


XIII Cf. T. Kandos, Entwicklungsgang und Osteuropdische 
Merkmale des unga- rischen Humanismus, in culegerea Renaissance 
und Humanismus in Mittel- und Osteuropa, vol. II, Berlin, 1962. 

XIV Istoria literaturii románe, I, Bucuresti, 1964, p. 413. 

XV P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, Viafa si opera, Bucuresti, 
1958, p. 24 , 207, 256. 

XVI D. Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucureşti, 
1964, p. 397—398. 
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epocii lui avansate" XII. „La cei mai de seamă reprezentanţi 
ai curentului umanist românesc, se spune în aceeaşi lucrare, 
în altă parte, Nicolae Milescu, Miron Costin, Constantin 
Cantacuzino, Di- mitrie Cantemir, se văd caracteristicile 
umanismului tîrziu : un plus de informatie, un plus de 
înţelegere sintetică a istoriei, un plus de stăpînire a formei şi, 
la cel din urmă, o încercare de critică socială" WI, 

Toate acestea ne arată cît de complexă şi dificilă este 
problema umanismului românesc, a cărui cercetare se află, 
cu toate realizările obţinute, la începuturile ei. 

Lucrarea de faţă este consacrată cărturarului şi 
gînditorului considerat de majoritatea cercetătorilor care 
admit existența unui umanism românesc, în sensul 
umanismului Renaşterii, drept cel mai de seamă 
reprezentant al acestuia : Dimitrie Cantemir. Opera lui, 
excepţională în raport cu aceea a oricăruia dintre precursorii 
şi contemporanii lui în cultura românească, îl impusese de 
mult drept cel mai de seamă reprezentant al culturii 
româneşti din epoca feudală. Pe măsură ce s-a cristalizat 
ideea şcolii umaniste româneşti din sec. al XVII—XVIII-lea, s- 
a impus şi definirea lui Cantemir ca cel mai remarcabil 
reprezentant al acestuia. Concepţia acelor istorici mai vechi 
care îl priveau pe Cantemir ca pe o figură izolată în cadrul 
culturii româneşti a fost supusă unei critici întemeiate ; s-a 
demonstrat că, oricît de excepţională a fost creaţia iui, ea se 
'leagă organic de cea a lui Miron si Nicolae Costin, a stolni- 
cului Constantin Cantacuzino, de întregul curent cultural 
umanist L Umanismul lui Cantemir, care apărea în primele 
lucrări care au pus această problemă (de pildă, în 
monografia lui P. P. Panaitescu Dimitrie Cantemir, Viaţa şi 
opera) ca o notă particulară a creaţiei iui, unul dintre 
multiplele aspecte sub care poate fi ea privită, tinde să 
devină astăzi definitorie pentru Cantemir, punctul de vedere 


XVII Op. Que . 413. 
XVIIP Ibidem, p. 


central din care urmează să privim toată opera lui, trăsătura 
esenţială care defineşte locul lui în istoria culturii româneşti. 
„Dimitrie Cantemir este cel mai mare umanist din perioada 
feudală a literaturii române“, citim în Istoria literaturii 
românei XX. „El este cel mai mare umanist român din 
secolele al XVII—XVIII-lea în privinţa ideilor noi, a metodei 
de cercetare, a eruditiei si perspectivelor culturale", scrie P. 
P. Panaitescu XX. S-a afirmat chiar că „Dimitrie Cantemir a 
fost singurul nostru umanist în adevăratul înţeles al 
cuvîntului" XI, 

Scopul principal al lucrării de faţă este de a argumenta, 
mai complet decît s-a făcut pînă acum, definirea lui Cantemir 
ca umanist şi ca cel mai mare umanist român. Am schiţat mai 
sus problemele pe care le ridică noţiunea unui umanism 
românesc în sec. al XVII—XVIII-lea, îndoielile pe care le-a 
suscitat *, pentru că aceste probleme de principiu se pun, 
aceste îndoieli pot apărea şi în cazul umanismului lui 
Cantemir, care constituie o parte integrantă din umanismul 
românesc. Şi invers : dacă vom izbuti, prin cercetarea 
noastră, să imbogátim imaginea umanismului românesc, vom 
dispune de noi argumente pentru a demonstra că este 
legitim să vorbim despre o şcoală umanistă românească în 
sec. al XVII—XVIIT-lea. 


UMANISMUL LUI CANTEMIR 1N ISTORIOGRAFIA NOASTRA 


XIX Cf. P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, passim ; Istoria 
literaturii románe, I, p. 607, 639. 

XX Istoria literaturii române, I, p. 607 (capitolul despre 
Dimitrie Cantemir, din care citám aceste cuvinte, este scris de P. P. 
Panaitescu). 

XXI P. P. Panaitescu, fnceputurile si biruinta scrisului, p. 
218. 

XXII Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificá, ediţie critică 


îngrijită de P. P. Panaitescu si I. Verdes, Bucureşti, 1965, studiul 
introductiv, p. XV. 
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Istoriografia mai veche, care nu a recunoscut în general, 
dupá cum am vázut, existenta umanismului románesc, nu a 
pus in general nici problema umanismului lui Cantemir ca 
atare. Nici I. Minea “XV, nici G. Pascu XX, nici Stefan 
Ciobanu**!, nici Sextil Puş- cariu * nu au raportat opera 
cărturarului la problematica umanismului. Cantemir a fost 
privit de cei mai mulţi autori ca un scriitor strict ortodox sub 
raportul concepţiei despre lume ; o cercetare a operei sale 
prin prisma laicizării culturii nu a existat în istoriografia 
veche. 

N. Iorga a consacrat lui Cantemir, pe lingă numeroase 
alte studii sau articole mai restrinse ca proporţii, un capitol 
de 150 de pagini, echivalent cu o adevărată monografie, în 
Istoria literaturii 
româneşti, capitol care a constituit un punct de plecare 
pentru multe cercetări ulterioare şi în care el a enunțat idei 
interesante, demne de atenţie şi astăzi ; despre importanţa 
încercării întreprinse de Cantemir în Hronicul vechimii 
româno-moldo-vlahilor de a trata, pentru prima oară, istoria 
întregului popor român, peste graniţele ţărilor feudale 
româneşti! despre spiritul critic la Cantemir XX! V despre 
valoarea ştiinţifică, excepţională pentru acele vremuri, a 
Descrierii Moldovei**. Dar, deşi Iorga a considerat pe 
Cantemir ca pe o figură reprezentativă a umanismului 


XXIII Am încercat să schitez pînă aici doar modul cum s-a pus 
în literatura de specialitate problema umanismului românesc din sec. al 
XVII—XVIII-lea ca atare ; asupra trăsăturilor caracteristice ale 
umanismului românesc, aţa cum se desprind ele în stadiul actual al 
cercetărilor, vom reveni mai jos. 


XXIV Despre Dimitrie Cantemir, Omul, scriitorul, domnitorul. 
Iaşi, 1926. 

XXV Viaţa şi operele lui Dimitrie Cantemir, Bucureşti, 1924. 

XXVI Dimitrie Cantemir în Rusia, Acad. Rom., Mem. Sect. 


Lit., seria a IlI-a, a rV-a, 1924. 
? [storia literaturii románe, Epoca veche, ed. a Il-a, Sibiu, 1930. 
XXVII N. Iorga, op. cit., p. 313. 
XXVIII’ Ibidem, p. 322. 
XXIX Ibidem, p. 4'50. 


románesc, a acelei prelungiri tardive a Renasterii pe care o 
constituia pentru el cultura românească de la sfîrşitul sec. al 
XVII-lea şi începutul sec. al XVIII-lea**, el nu a examinat de 
fapt opera lui Cantemir din punctul de vedere al uma- 
nismului. Singura referire directá la aceastá problemá in 
Istoria literaturii romanesti priveste izvoarele grecesti ale 
Istoriei ieroglifice, in spetá, Etiopicele lui Heliodor, si chiar 
aceastá referire contine, dupá cum s-a arátat ulterior, o 
eroare, afirmaţia cà Istoria ierogli- fică ar fi „imitată" după 
Heliodor “XI. Iorga a fost nedrept cu operele filozofice ale lui 
Cantemir, pe care le consideră „compilaţii iligi- bile" XX. 
Divanul sau gílceava fnteleptului cu lumea, carte atit de in- 
teresantă pentru noi astăzi, şi ca operă literară şi ca moment 
în constituirea umanismului cantemirian, este pentru el o 
„compilaţie greoaie, rău scrisă şi fără scop", în cuprinsul 
căreia „puţini mai pot avea curajul să rátáceascá" XXI, 
Prefaţa Logicei, atît de semnificativă pentru raționalismul lui 
Cantemir, care îşi face drum înăuntrul con 


XXX Vezi Idem, La place des Roumains dans l'histoire 
universelle, Bucarest, 1935. „Constantin Cantacuzene, Demetrius 
Cantemir et Nicolas Maurocordato represented, malgre tout ce qui Ies 
separe... au fond le meme type, qui tend a disparaitre... Les traditions 
de la Renaissance... s'attardent, dans une forme de grecite vieillorte 
chez Ies uns, de curiosite insatiable chez cet autre qui est Demetrius 
Cantemir, dans les regions danubiennes." (p. 202) 

XXXI? Ibidem, e 398. Pentru eroarea lui Iorga, vezi P. P. 
Panaitescu, Dimitrie antemir, p. 75. 78. 

XXXII* N. Iorga, op. tit.. p. 311. 

XXXIII Op. cit., p. 313. 
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ceptiei teologice, ,n-are nici un sens" pentru Iorga, iar Lauda 
lui Van Helmont, care cuprinde semnele culturii filozofice 
clasice a lui Cantemir si in care se contureazá o pozitie bine 
definitá fatá de filozofia anticá V ,nu lasá altá impresie decit a 
unei îngrămădiri dezordonate de cuvinte abstracte" XXI XXXV, 

în capitolul consacrat lui Dimitrie Cantemir în Istoria 
filozofiei româneşti, N. Bagdasar, combátind minimalizarea 
sau ignorarea operei filozofice a cărturarului de către 
istoricii culturii româneşti si  deplingind indiferența 
oficialităților culturale ale vremii faţă de moştenirea 
filozofică a lui Cantemir, a întreprins prima încercare de 
analiză mai detaliată a acesteia. Cu toate acestea, si el a 
trecut cu vederea tendinţele laice şi umaniste din gîndirea 
cărturarului. Aceasta se datoreste şi faptului cà acest capitol 
este axat mai ales pe Imaginea ştiinţei sacre, lucrarea cea 
mai pătrunsă de spirit teologic din toată opera lui Cantemir, 
precum şi faptului că autorul nu a luat în considerare 
implicaţiile filozofice şi ideologice ale ansamblului operei 
cărturarului, în particular ale Istoriei iero- g'ifice XX". 

în istoriografia mai veche, unul dintre primii autori care 
au raportat creaţia lui Cantemir la umanismul Renaşterii a 
fost P. P. Panaitescu. în studiul Le prince Demetre Cantemir 
et le mou- vement intellectuel russe sous Pierre le Grand 
(1926), autorul atrage atentia asupra cultului civilizatiei 
clasice a antichităţii la Cantemir **"!, E] scrie în încheierea 
studiului : „Principele moldovean avea o curiozitate orientală 
în privinţa subiectelor pe care le aborda, dar metoda şi 
concepţiile sale erau occidentale ; ele ar trebui legate mai 
curînd de umanism decît de mişcarea ştiinţifică a sec. al 


XXXIV Vezi mai jos, p. 170—172. 

XXXV Op. cit., p. 311. 

XXXVI Vezi Societatea Română de Filozofie, Istoria filozofiei 
moderne, Bucureşti, 1941, vol. V : N. Bagdasar, Filozofia românească 
de la origini pînă astăzi, p. 3—20. 

XXXVII Revue des Etudes Slaves, tome VI, 1926, fasc. 3—4, p. 
255—256. 
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XVIII-lea. Aceste calităţi si această situaţie excepţională i-au 
permis să joace marele rol de intermediar între două 
civilizaţii, despre care am vorbit.“ ! Ideile enunțate în studiul 
din 1926 au fost reluate de autor în monografia sa, 
consacrată în 1958 lui Cantemir, asupra căreia vom reveni. 

G. Călinescu, care a arătat pentru prima oară, cu 
instuitia excepţională care îl caracteriza, valoarea literară a 
Divanului şi a Istoriei ieroglifice, acordînd astfel cu adevărat 
lui Dimitrie Cantemir locul ce i se cuvenea în istoria 
literaturii româneşti, a adus contribuţii şi în problema 
umanismului lui Cantemir. Călinescu atrage atenţia asupra 
importanţei formei dialogate a primei părţi a Divanului, pe 
care o pune în legătură cu literatura Renaşterii, semnalează 
eforturile lui Cantemir de „a scoate din nimic un vocabular 
filozofic" XXXVI XxX compară pe principele moldovean cu 
oamenii Renaşterii. De la el ne-a rămas această imagine 
sugestivă a personalităţii cărturarului : „Voevod luminat, 
ambițios si blazat, om de lume şi ascet de bibliotecă, 
intrigant şi solitar, mînuitor de oameni şi mizantrop, iubitor 
de Moldova lui, după care tînjeşte, şi aventurier, cîn- táret în 
tnmburá tarigrädean, academician berlinez, print rus, 
cronicar rumân, cunoscător al tuturor plăcerilor pe care le 
poate da lumea, Dimitrie Cantemir este Lorenzo de' Medici 
al nostru" **, 

Un autor care a pus, încă înainte de 1944, problema 
umanismului lui Cantemir, rezolvind-o in sens negativ, a fost 
Pompiliu Constantinescu. Desi nu putem fi de acord cu 
^. XXXVII Op. cit., p. 261. in contradicţie cu acest studiu, P. P. 
Panaitescu considera totuji, intr-una din lucrárile sale mai vechi, cá in 
tot secolul al XVII-lea se constată în ţările române «lipsa completă a 
raționalismului, chiar si la cele mai înalte culmi", în speţă la Dimitrie 
Cantemir, care este „în primul rînd un scriitor ortodox" (Perioada 
slavonă la romani şi ruperea de cultura apusului, Bucureşti, 1944, p. 
Ma G. Călinescu, Istoria literaturii române..., Bucureşti, 


1941, p. 41. 
XL Ibidem, p. 47. 


concluziile la care ajunge autorul, consideratiile 'lui sînt 
interesante si instructive ; ele ne pot ajuta in conturarea 
modului de a pune problema, pot să ne sugereze direcţia în 
care trebuie să ne îndreptăm eforturile. De aceea, ne vom 
opri puţin asupra lor. în studiul său Umanism erudit fi 
estetic, scris in 1934, abordind problema influenţei 
umanismului Renaşterii şi al clasicismului greco-latin în 
literatura şi cultura română în general, P. Constantinescu 
consideră că nu se poate vorbi despre un umanism al 
cronicarilor moldoveni, al lui Ureche, Miron Costin, în sensul 
unui umanism etic, al unei laicizări a concepţiei despre lume 
şi viaţă, ci numai despre un umanism estetic, adică de 
influenţa modelelor antice asupra mijloacelor artistice 
folosite de ei. „Umanismul practicat de cronicarii moldoveni 
nu este o concepţie etică asupra omului şi a vieţii, ci o 
asimilare de procedee estetice, de canoane retorice" h De 
exemplu, arta portretului la Ureche ar fi influenţată de Titus 
Livius. Cum la Dimitrie Cantemir lipseşte şi această influenţă 
clasică asupra formei literare, el este, după părerea lui P. 
Constantinescu, şi mai departe de umanism decît Ureche sau 
Miron Costin. „Veacul al XVIII-lea, scrie autorul, cunoaşte 
figura cea mai impunătoare a istoriografiei moldovene, pe 
Dimitrie Cantemir. Este însă acest fecund poligraf un 
umanist ? Faptul că a întrebuințat de preferinţă limba latină 
ca mijloc de expresiune nu este un argument hotáritor. 
Spiritul lui Cantemir este al unui savant medieval. Scriind 
pentru eruditii care încă nu părăsiseră prejudecata limbii 
latine, ca un blazon al mandarinatului stiintific, D. Cantemir 
practicá o rudimentará filozofie teologicá si este un erudit cu 
multiple cunoştinţe. I-a lipsit însă simţul estetic, gustul 
clasicismului formal, iar unele infiltraţii bizantine îl 
depărtează şi mai mult de umanism... Cultura latină a lui 
Cantemir n-a mers înspre duhul umanist, oricît varietatea 


operei lui i-ar da aparent atributul unui om al Renaşterii." * 
XUI Chestiunea influenţei clasicismului asupra formei literare 
şi a stilului lui Cantemir ne depăşeşte ; ea este de 
competenţa istoricilor literari, şi nu o vom discuta aici. în ce 
priveşte aprecierea latinismului lui Cantemir, poate că ea nu 
este întru totul exactă : este probabil că D. Cantemir a scris 
latineşte nu atît pentru că ţinea la blazonul medieval al 
savanților, cît pentru cá se adresa opiniei publice ştiinţifice 
europene în singura limbă universală pe atunci. Trebuie să 
reținem însă obiectia că nici folosirea limbii latine, nici varie- 
tatea operei nu fac, ele singure, un umanist. Deşi literatura 
mai nouă a scos ia iveală, cum vom vedea, alte trăsături ale 
umanismului lui Cantemir, rămîne valabilă sugestia ce se 
desprinde din textul lui Pompiliu Constantinescu, că, pentru 
a vedea dacă şi în ce măsură a fost Cantemir un umanist, 
trebuie să cercetăm în primul rînd dacă umanismul a fost şi 
în ce măsură a fost la el „o concepţie etică asupra omului şi a 
vieţii". Adevărat rămîne şi faptul că unele dintre operele lui 
Cantemir, cum este de pildă Imaginea ştiinţei sacre, conţin o 
„filozofie teologică". Dacă vom cerceta însă implicaţiile 
filozofice ale ansamblului operei lui Cantemir şi nu ne vom 
limita la scrierile filozofice propriu-zise, care datează mai 
toate din epoca de tinereţe a cărturarului, vom ajunge la alte 
concluzii decît Pompiliu Constantinescu. 

Cerinta de a examina opera lui Cantemir din punctul de 
vedere al eliberării gîndirii de sub tutela teologiei a fost 
formulată pentru prima oară de C. I. Gulian, în studiul 
Dimitrie Cantemir, un mare patriot şi cărturar *. 

în studiile Ideile filozofice şi social-politice ale lui 


XLI Pompiliu Constantinescu, Umanism erudit şi estetic, în 
Scrieri alese, Bucureşti, 1957, p. 90. 
XLII Ibidem, p. 93. 
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Dimitrie Cantemir în Istoria ieroglifică * X", si Dimitrie 
Cantemir, patriot, gín- ditor si om de ştiinţă“, fără a 
considera în ansamblu opera lui Cantemir ca opera unui 
umanist, I. Verdes a pus în legătură ideile cărturarului 
despre promovarea oamenilor în stat „nu după rangul social, 
ci după valoarea personală", despre importanţa culturii în 
viaţa statului, cu spiritul Renaşterii“. El analizează de 
asemenea pe larg critica făcută boierimii de D. Cantemir. 


XLIII Publicat în Lupta de clasă, seria a V-a, anul XXXIII, nr. 
9, septembrie 1953. 

XLIV In Cercetări filozofice, anul III, nr. 6, noiembrie- 
decembrie 1956. 

XLV In volumul Din istoria filozofiei în Romania, vol. II, 
Bucureşti, 1957. 

XLVI Op. cit., p. 94—95. Aceste idei au fost reluate in studiul 


introductiv la ediţia critică a Istoriei ieroglijice alcătuită de P. P. 
Panaitescu şi I. Verdes (Bucureşti, 1965). 
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Documentata monografie a lui P. P. Panaitescu Dimitrie 
Cantemir. Viata si opera (1958) a readus in discutie 
problema umanismului lui Cantemir, dezvăluind unele 
trăsături caracteristice ale acestuia : cultul civilizaţiei antice 
greco-romane în Istoria imperiului otoman si in Hronic, 
conceptul de civilizaţie şi ideea despre valoarea civilizaţiei în 
general, admiraţia pentru artă, pasiunea pentru limbile 
clasice. Monografia defineşte pentru prima oară concepţia 
politică a lui Cantemir, ca adversar al regimului nobiliar şi 
partizan al statului autoritar domnesc. P. P. Panaitescu a 
făcut şi prima încercare de a analiza elementele umaniste în 
etica lui Cantemir, oscilaţia între morala creştină şi cea laică 
în Divanul. Totuşi, definiţia umanismului lui Cantemir ca un 
umanism de tip iezuit! ni se pare prea îngustă, iar înfăţişarea 
evoluţiei gîndirii lui Cantemir de-a lungul vieţii ca o evoluţie 
de la o concepţie mistică Ia una ştiinţifică X-XI! s-a dovedit 
exagerată şi prea simplistă. 

în capitolul consacrat lui Dimitrie Cantemir în volumul I 
al Istoriei literaturii romane, pregătită sub egida Academiei 
Republicii Socialiste România, P. P. Panaitescu lărgeşte 
imaginea umanismului iui Cantemir, faţă de cea pe care o 
avem în monografie, obser- vind că „întreaga operă a lui 
Dimitrie Cantemir este străbătută de un spirit umanist" XX şi 
incluzînd în definiţia umanismului cărturarului moldovean 
teoria originii romane şi a unităţii poporului român, precum 
şi încercarea lui de a alcătui o limbă literará!. 

în cartea sa Filozofia lui Dimitrie Cantemir (1964), Dan 
Bădă- rău închină un capitol substanţial umanismului lui D. 
Cantemir, în care aduce numeroase idei noi. El subliniază 
preferința acordată de Cantemir limbii latine faţă de cea 


XLVII P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 207, 256. 
XLVIII Ibidem, p. 9. 
XLIX Op. cit., p. 638. 


L Ibidem, p. 639. 


greacă ; ea dezvăluie tendinţa cărturarului de a ieşi din 
cadrul strimt al culturii grecesti din epoca sa pentru a se 
integra intr-o comunitate culturalá mai largá. El analizeazá 
sensul umanist al teoriei despre originea romană si unitatea 
poporului român la Cantemir, legătura ei cu patriotismul 
cărturarului *, importanţa ei pentru laicizarea gîndirii ' ™, 
Dan Bădă- rău a integrat eforturile depuse de Cantemir 
pentru dezvoltarea limbii ştiinţifice româneşti în 
problematica umanismului cărturarului, a analizat legătura 
dintre umanismul lui Cantemir şi opera lui Miron Costin. 
Umanismul lui Cantemir, arată autorul, este legat de 
dezvoltarea cu precădere în ţările române a gîndirii social- 
politice faţă de filozofia ştiinţelor naturii", căci umanismul 
„îşi găseşte hrana în problemele referitoare la raporturile 
dintre oa- meni“ E", în aceste condiţii, Cantemir nu a fost un 
savant specializat în cutare sau în cutare disciplină, el nu a 
fost nici un simplu istoric, nici geograf, nici istoric şi filozof 
în acelaşi timp, ci un umanist, un spirit universal, care şi-a 
propus „să îmbrăţişeze întregul cîmp al cunoştinţelor 
omeneşti" =, şi anume in 'special în domeniul ştiinţelor 
despre om. D. Bădărău a remarcat şi tendinţa profană a 
moralei practice, aplicate, cuprinse în Istoria ieroglifică N! ; 
deoarece insă el a pus accentul principal pe analiza eticii 
teoretice cuprinse în special în Imaginea ştiinţei sacre, el nu 
a dezvoltat mai pe larg această temă. 

în problema, fundamentală şi sub raportul umanismului, 


LID. Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucureşti, 1964, p. 
207—209. 

LII Ibidem, p. 225. 

LIII în această privinţă, vezi si I. Verdes, Dimitrie Cantemir, 
în volumul citat, p, 86, precum şi studiul lui P. Lucaciu Despre 
tendințele de eliberare a gîndirii de sub dominaţia teologiei în sec. al 
XVII-lea în ţara noastră, în Cercetări filozofice, 1960, nr. 4. 

LIV D. Bădărău, op. cit., p. 223. 

LV Ibidem, p. 363. 

LVI e Ibidem, p. 161, 289, 296—297. 


a relatiei dintre stiintá si teologie, dintre cunoastere si 
credinţă, Cantemir adoptă, după părerea lui Bădărău, teoria 
„adevărului dublu", care se îmbină cu deismul, cu ideea unei 
cauzalitáti sau ordini autonome a naturii : tocmai aceasta 
este obiectul ştiinţei profane sau al cunoaşterii raţionale, 
care se delimitează astfel de teologie, avînd ca obiect 
supranaturalul L 

Succinta trecere în revistă a literaturii consacrate 
umanismului lui Dimitrie Cantemir H! WI ne permite isá 
delimităm mai precis obiectul cercetării noastre, să precizăm 
direcţiile în care ne vom îndrepta în special atenţia. 

Lucrarea noastră nu îşi propune să epuizeze problema 
umanismului lui Dimitrie Cantemir. De altfel, în măsura în 
care în literatură s-a impus tot mai mult definirea întregii 
opere a lui Dimitrie Cantemir ca o operă de umanist, această 
sarcină ar echivala cu o cercetare de ansamblu a întregii 
opere, privite prin prisma umanismului. Ne propunem o 
sarcină mai modestă : aceea de a completa cu unele trăsături 
noi imaginea umanismului lui Cantemir, fără pretenţia de a 
oferi o cercetare exhaustivă a problemei. 

în acest scop, am socotit util să abordăm opera lui 
Cantemir din punctul de vedere al problematicii specifice a 
umanismului Renaşterii, al unora dintre temele şi motivele 
caracteristice literaturii şi gîndirii umaniste : laicizarea 


LVII Op. cit., p. 400. V. şi p. 237—238, 260 etc. Vezi şi 
capitolul Ideile filozofice ale lui Dimitrie Cantemir, scris de Dan 
Bădărău pentru Istoria gîndirii sociale }i filozofice în România. 

LVIII Cu privire la contribuţii mai noi la această literatură, 
vezi : Addenda la bibliografie. Cea mai importantă dintre ele o 
reprezintă studiul monografic al lui Virgil Cândea despre Divanul lui 
Cantemir, care însoţeşte ediţia critică a acestei opere îngrijită de 
domnia sa (E.P.L., 1969). Depistarea unor surse necunoscute ale cărţii, 
opera de reconstituire filologică întreprinsă de editor, analiza împletirii 
specifice dintre tradiţie şi inovaţie (ne referim cu deosebire la relevarea 
rolului raţiunii în Divanul, la urmărirea procesului de laicizare a gîndirii 
etice) au îmbogăţit considerabil imaginea noastră despre locul 
Divanului în umanismul lui Cantemir şi în umanismul românesc în 
general. 
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conceptiei despre om si a eticii cristalizatá in jurul unor 
asemenea motive ca demnitatea omului (De dignitate 
hominis), umanismul civic sau patriotismul, conceptia despre 
raportul dintre libertatea umană si soartă, care s-a răsfrînt în 
atitea tratate umaniste (De fortuna), concepţia despre cul- 
tură centrată în jurul conceptului de humanitas. în cadrul 
acesteia din urmă, am acordat un loc aparte atitudinii lui 
Cantemir faţă de problemele speciale ale culturii româneşti, 
căutînd să demonstrăm că opera cărturarului reprezintă şi 
sub acest din urmă aspect, în particular sub aspectul luptei 
pentru promovarea limbii române în cultură, încununarea 
curentului umanist românesc. 

întruoiît clasicismul, cultivarea limbilor şi culturii clasice 
greco- romane reprezintă o notă esenţială a umanismului 
Renaşterii, am încercat să supunem unei cercetări mai 
amănunțite decît s-a făcut pînă acum raportul dintre opera 
lui Cantemir şi filozofia şi cultura antică sub un triplu 
aspect : atitudinea faţă de civilizaţia antică în general, privită 
în evoluţia ei de-a lungul vieţii cărturarului, influenţa 
stoicismului asupra gîndirii lui Cantemir şi, în sfîrşit, raportul 
cu  aristotelismuil, în special cu  neoaristoteliismul 
renascentist. 

Firul conducător pe care l-am urmărit de-a lungul 
tuturor acestor motive şi teme a fost acela al laicizării 
gîndirii, ca trăsătură definitorie fundamentală a 
umanismului. 

în încheierea lucrării, am încercat să schitám cîteva 
elemente privind geneza socială a umanismului lui Cantemir 
şi îndeosebi să punem în lumină legătura dintre umanismul 
cărturarului şi poziţia sa politică. 

Nu ne-am propus în lucrarea de faţă să prezentăm o 
imagine de ansamblu a concepţiei filozofice a lui Cantemir 
sau o analiză exhaustivă a operelor lui propriu-zis filozofice : 
Imaginea ştiinţei sacre şi Micul manual de logică. Noi am 
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abordat operele filozofice ale lui Cantemir, ca si intreaga 
operá a cárturarului, numai din punctul de vedere al unora 
dintre motivele si temele caracteristice ale umanismului. 

in general am cáutat sá nu repetám ceea ce s-a mai spus 
de cátre alti autori. Am preferat sá dám o amploare mai mare 
aspectelor in care am considerat cá putem aduce ceva nou, 
fiind conştienţi de faptul cá aceasta a dus la anumite 
disproportii, la o oarecare lipsá de rotunjime a lucrárii. 

Am socotit cá ne putem dispensa de prezentarea 
principalelor date privind viata si activitatea lui Dimitrie 
Cantemir, de descrierea operelor lui in succesiunea lor 
cronologicá, intrucit am presu 


pus cá aceste date sint cunoscute din lucrárile existente, mai 
cu seamá din documentatele monografii ale lui P. P. 
Panaitescu si Dan Bădărău. 

in schimb, am considerat necesar sá schitám, inainte de 
a trece la analiza operei lui Cantemir din punctele de vedere 
menţionate, trăsăturile caracteristice ale umanismului 
Renaşterii în general, ale umanismului românesc în special, 
cu scopul definirii criteriilor şi jaloanelor la care urmează să 
ne raportăm în cele ce urmează. 


II. UMANISM EUROPEAN, 
UMANISM 
ROMÂNESC 


Notiunea de ,umanism" nu este folositá in lucrarea de 
faţă in sensul larg, ci în sensul restrins si special de 
„umanism al Renaşterii", ca fenomen istoriceşte definit. Dacă 
am folosi noţiunea de umanism în sensul larg al cuvîntului, 
contururile problemei ar deveni, aşa cum arătam şi mai sus, 
prea largi şi prea şterse. De aceea, pentru noi, a stabili dacă 
şi în ce măsură Cantemir a fost sau nu un umanist înseamnă, 
în primul rînd, a confrunta opera lui cu umanismul Renaşterii 
ca curent bine definit, respectiv, cu reprezentanţii cei mai 
tipici şi unanim reounoscuti al acestui curent, a stabili în ce 
măsură trăsăturile caracteristice ale umanismului Renaşterii 
în general îi sînt sau nu proprii gîndirii şi creaţiei lui 
Cantemir. Acest criteriu se cere completat cu un altul, care îl 
contrazice numai în aparenţă. în măsura în care recunoaştem 
existenţa unui curent umanist românesc în sec. al XVII— 
XVIII-lea, cu trăsături specifice, a cerceta umanismul lui 
Cantemir înseamnă a determina raportul său cu acest curent. 
Dar, alături de trăsăturile sale specifice, umanismul 
românesc prezintă şi trăsăturile generale ale umanismului 
Renaşterii, sau cel puţin unele dintre ele : dacă nu ar fi aşa, 
nu am avea motiv să denumim acest curent „umanism 


românesc", ci l-am denumi : „şcoala cronicarilor", „curentul 
laic din istoriografie" sau oricum altfel (după cum am arătat 
mai sus, pînă acum opt sau zece ani, cercetătorii nici nu 
vorbeau de o şcoală umanistă românească). în consecinţă, 
cele două criterii menţionate — încadrarea lui Cantemir în 
umanismul european şi încadrarea lui în umanismul 
românesc — nu se contrazic, ci se completează, ba mai mult : 
dacă confruntarea cu umanismul Renaşterii în general ne va 
permite să adăugăm noi trăsături la umanismul lui Cantemir, 
se vor inmulti şi criteriile în virtutea cărora vom putea vorbi 
de o şcoală umanistă românească, ca parte a umanismului 
general european. 

Toate acestea fac necesară o schitare prealabilă, pe de o 
parte, a trăsăturilor caracteristice ale umanismului 
Renaşterii în general şi, pe de altă parte, a trăsăturilor 
umanismului românesc, aşa cum se desprind ele în stadiul 
actual al cercetărilor. 

Umanismul Renaşterii reprezintă un curent cultural 
european din sec. al XIV—XVI-lea, care exprimă în esenţă 
ideologia burgheziei timpurii, adică a burgheziei din 
perioada formării relaţiilor capitaliste. El a apărut mai întîi în 
Italia — prima ţară capitalistă —, în sec. al XIV—XV-lea, şi s-a 
răspîndit apoi in Anglia, Germania, Franţa, Tárile de Jos, 
Ungaria, Cehia, Polonia, Dalmatia şi, în alte ţări, în momente 
şi forme determinate de gradul de dezvoltare al burgheziei şi 
al mişcărilor populare din ţările respective. Pe măsură ce s-a 
răspîndit umanismul, anumite elemente ale ideologiei 
umaniste au fost preluate, aşa cum am mai observat, şi de 
alte clase şi pături sociale, potrivit cu cerinţele lor ideologice 
istoriceşte determinate, inclusiv de anumite elemente din 
sînul clasei feudale. Totodată, în măsura în care burghezia, în 
epoca ei de ascensiune, s-a opus nobilimii şi bisericii feudale, 
umanismul Renaşterii „a exprimat nu numai interesele 


burgheziei, ci si ale tuturor claselor care reprezentau 
tendinţele progresiste ale societăţii" E în el s-au oglindit si 
aspiraţiile maselor, umanismul spontan al poporului, născut 
în lupta împotriva asupririi feudale. 


1 Andrei Oțetea, Renaşterea, Bucureşti, 1964, p. 238. 


Umanismul a reprezentat în esenţă o cultură laică, opusă 
culturii predominant bisericeşti a clasei feudale. Aceasta este 
trăsătura lui caracteristicá"* cea mai generală : de aceea, 


LIX Vezi A. Oțetea, op. cit., p. 238 : „în a doua jumătate a secolului 
al XV-lea, umanismul a căpătat accepţia unei culturi mai mult laice, 
decît teologice şi a sfîrşit prin a indica o cultură pur laică, în opoziţie cu 
filozofia scolastică şi cu misticismul bisericii". Uneori se defineşte 
umanismul ca un curent sau o ideologie care a înlocuit studierea lui 
Dumnezeu cu studiul omului sau care a pus în centrul preocupării sale 
omul (şi nu divinitatea). Această definiţie suferă de oarecare neclaritate, 
pentru că concepţia religioasă fiind prin esenţa ei antropomorficà si 
antropocentrică, Dumnezeu, în cadrul acestei concepţii, este totdeauna 
raportat la om. Dumnezeul lui Aristotel, care se gîndeşte numai pe sine 
şi nu are nici o legătură cu omul şi cu lumea omului, nu este Dumnezeul 
religiei. De aceea oricine răsfoieşte cărţile medievale se simte încurcat 
cu definiţia mai stis-citată a umanismului, întrucît si în evul mediu a fost 
vorba întotdeauna de om, de păcatul omului, de mintuirea omului, de 
iubirea lui Dumnezeu pentru om etc. Chiar concepţia despre natură a 
evului mediu este esen- tialmente antropocentrică, toate procesele din 
univers fiind raportate la drama căderii si mîntuirii omului — un 
exemplu tipic în acest sens este chiar Imaginea ştiinţei sacre a lui 
Cantemir. Insă concepţia medievală, fiind şi ea antropocentrică, este, în 
acelaşi timp şi dintr-un alt punct de vedere, teocentrică: omul există în 
concepţia teologică pentru Dumnezeu, în vederea lui Dumnezeu. „Ceea 
ce interesează in arta gotică, scrie A. Oțetea, e raportul omului cu 
divinitatea. Chiar aşezat în centrul universului, omul nu serveşte decît 
să ilustreze ordinea perfectă ă creaţiei lui Dumnezeu." (Op. cit., p. 337.) 
De aceea, cînd spunem că Renaşterea a pus în centrul preocupării ei 
omul, trebuie să precizăm : omul, aşa cum este el în realitate, desprins 
de raportul său (imaginar) cu divinitatea. Dar aceasta înseamnă că 
definiţia umanismului ca studiu al omului, prin opoziţie cu studierea 
divinității, se reduce de fapt la prima definiţie dată mai sus 
promovarea culturii laice. Cercetătorul german Georg Max Hartman, 
autorul unui studiu intitulat Das Menschliche în der Weltanschauung 
der Renaissance (Umanul în concepția despre lume a Renaşterii), are de 
aceea perfectă dreptate cînd spune că acest „uman“, care intră în 
definiţia umanismului Renaşterii, nu este altceva, înainte de toate, decît 
„laicul, în opoziţie cu bisericescul evului mediu") („das Wekliche im 
Gegensatz zum Kirchlichen des Mittelalters". Vezi Renaissance und 
Humanismus în Mittel- und Osteuropa, 1. Berlin, 1962. p. 17). Dintr-un 
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analiza umanismului unui autor înseamnă neapărat şi înainte 
de toate examinarea operei lui prin prisma laicizării culturii 
şi a conţinutului ideologic al acesteia, adică prin prisma 
laicizării gîndirii. 

în crearea noii culturi laice, ideologii burgheziei timpurii 
au apelat la tradiţiile strălucitoarei culturi ,págine" a 
antichităţii. De aceea, umanismul Renaşterii a fost, ca formă, 
o reînviere sau renaştere a tradiţiilor culturii clasice greco- 
romane, a însemnat studierea, restaurarea, imitarea operelor 
literare si filozofice antice, cultul antichităţii. De aici si 
denumirea de ,Renastere" dată întregii epoci de acei istorici 
care au considerat reînvierea culturii antice, clasicismul 
drept esenţa însăşi a umanismului. în realitate, clasicismul, 
cultul antichităţii au reprezentat numai forma sub care s-a 
elaborat, mai ales la început, noua concepţie modernă- 
burgheză despre lume. Influenţa acestei înţelegeri înguste a 
umanismului, identificarea lui cu clasicismul, nu a dispărut 
cu totul nici din literatura de specialitate românească 
actuală. Dar oricît de unilaterală ar fi definirea umanismului 
numai prin clasicism, clasicismul rămîne o notă 
fundamentală a umanismului, si este indoielnic dacă putem 


alt punct de vedere, asupra căruia ne vom opri imediat, definirea 
umanismului ca studiu al omului adaugă o notă nouă în această 
definiție, anume in sensul că umanismul a dezvoltat cu precădere 
disciplinele umaniste față de stiintele naturii. 

1 V, şi Dan Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 223 şi 27C. 
Pe drept cuvînt remarcă Bădărău că „umanismul este in primul rind... o 
cercetare care poartă asupra omului". Definiția umanismului Renaşterii 
oscilează la diversi autori între o acceptie mai largă si una mai 
restrinsá. 

in acceptia largá, umanismul ar fi continutul ideologic a'l culturii 
Renasterii sau s-ar putea identifica cu cultura Renasterii in general. in 
aceastá acceptie, umanismul include si arta Renasterii, filozofia naturii 
si stiintele naturii din epoca Renasterii. Majoritatea autorilor incliná sá 
includá in umanism ca atare numai miscarea literará a Renasterii, nu si 
pe savanti (si artisti). 

! O interesantá analizá a genezei spiritului critic pe terenul criticii 
filologice si istorice a dat Ph. Monnier in Le Quattrocento (Paris, 1924), 
vezi vol. I, cap. L'esprit critique, p. 258—289. 
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vorbi de umanism, in sensul umanismului Renasterii, in tárile 
unde există, la sfîrşitul epocii feudale, un proces de laicizare 
a culturii care nu se sprijiná mácar intr-o anumitá másurá pe 
reluarea tradițiilor culturii antice, pe cunoaşterea 
clasicismului. 

Umanismul a însemnat înainte de toate promovarea unei 
noi conceptii antropologice, etice si social-politice, a unei noi 
concepții despre om. El s-a afirmat de aceea, mai cu seamă, 
şi În special în prima lui fază, în domeniul disciplinelor care 
studiază omul şi societatea sub diverse aspecte şi care se 
numesc şi azi umaniste : filologia, istoria, geografia umană, 
etica, teoria politică si juridică ; la toate acestea, se adaugă 
creația literară, beletristică. Umanismul s-a născut pe 
terenul problematicii social-politice, mai puțin pe acel al 
stiintelor naturii *. 


Sub raportul continutului, umanismul a insemnat inainte 
de toate o nouă concepţie asupra omului, opusă celei 
creştine medievale. Umaniştii au formulat o concepţie 
optimistă despre valoarea şi demnitatea omului, au elogiat 
omul ca făptură liberă, autonomă (Pico della Mirandola), ca 
fiinţă creatoare, care continuă opera naturii sau a 
Creatorului, făurind lumea culturii (G. Manetti, Campanella). 
în opoziţie cu concepţia creştină despre ,coruperea" naturii 
umane prin păcatul originar, umaniştii au susţinut ideea 
naturii ,bune" a omului (Era9m, Rabelais), care a devenit 
fundamentul teoretic al pedagogiei umaniste. in opozitie cu 
ascetismul medieval, umanistii au afirmat dragostea de viaţă, 
pretuirea bucuriilor terestre, au promovat idealul dezvoltării 
libere şi multilaterale a personalităţii, care s-a întruchipat în 
asemenea „titani ai gîndirii pasiunii şi caracterului" (Engels) 
ca Leonardo da Vinci, Albrecht Diirer, Machiavelli, 
Michelangelo sau Paracelsus. Umanistii au apelat la 
stoicismul antic pentru a făuri o morală laică, întemeiată 
numai pe prescriptiile raţiunii, pentru a proclama puterea 
raţiunii şi voinţei omeneşti asupra ,Fortunei". Ei au reluat 
epicureismul sustinind legitimitatea plăcerii (L. Valla), au 
îndreptat scepticismul împotriva dogmelor  scolastice 
(Montaigne). 

Cáutind să restaureze textele antice, ajunse la ei în 
manuscrise denaturate de ignoranta copiştilor medievali, 
umaniştii au creat critica filologică. Ulterior, ei au aplicat 
metodele acesteia textelor fundamentale ale bisericii 
medievale (traducerea latină a Bibliei denumită Vulgata), 
zdruncinînd credinţa în caracterul sacru al acestora (L. Valla, 
Erasm). Pe terenul criticii filologice şi, mai tirziu, al metodei 
critice de cercetare a izvoarelor istorice, întemeiată şi ea de 
umanisti, s-a născut obisnuinta de a cintári critic mărturiile, 
izvoarele, afirmatiile, de a nu recunoaste altá autoritate decit 
aceea a ratiunii, s-a náscut spiritul critic renascentist, pre- 
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cursor al rationalismului modern *. înlocuind autoritatea 
bisericii cu aceea a antichitátii, iar apoi orice autoritate 
exterioará cu aceea a ratiunii controlate de experientá, 
Renasterea a promovat ,voioasa liberá cugetare", infringind 
„dictatura spirituală a bisericii".! Umanistii nu au subminat 
numai ideologia feudalà religioasá, ei au opus sistemului de 
valori al feudalismului laic un nou sistem de valori. in aceastá 
ordine de idei, cea mai importantă este concepţia umanistilor 
despre ,adevárata noblete" (vera nobilitas) care nu stá in 
singe, in vechimea neamului, ci în talentele fireşti si în 
cultură, în meritele pe care fiecare şi le cucereşte prin 
propriile sale forţe. Aceasta a fost una dintre principalele 
elemente pe care monarhiile centralizate le-au preluat din 
ideologia umanistă, în lupta lor împotriva marii nobilimi. 
Teza despre valoarea umană bazată pe merit, nu pe naştere, 
corespundea totodată intereselor tuturor claselor non- 
feudale ale societăţii, aspirațiilor populare. 

Dat fiind rolul central pe care istoriografia l-a avut în 
cadrul umanismului românesc, trebuie să spunem cîteva 
cuvinte şi despre istoriografia Renaşterii. 

Renaşterea a cunoscut un adevărat cult al istoriei, legat, 
pe de o parte, de valorificarea omului şi a civilizaţiei 
omeneşti, de „interesul pasionat pentru faptele mari ale 
omenirii" 1 1X, sj pe de altă parte, de trezirea conştiinţei 
nationale, a sentimentului patriotic, corespunzător 
procesului formării statelor naționale. Fără polemică directă 
cu concepția teologică, istoricii umanişti au conceput istoria 
ca o creație a oamenilor, au pus accentul pe cauzele fireşti, 
omeneşti, ale evenimentelor istorice, impingind providenta 
pe al doilea plan. Ei au considerat că menirea istoricului este 


LX F. Engels, Dialectica naturii. Introducere. in Marx-Engels, 
Opere, voi. 20, Bucureşti, 1964, p. 330. 


LXI G. Saitta, I pensiero italiano nell'umanesimo e nel 
Rinascimento, vol. I, Bologna, 1949, p. 269. 
1 A. Oțetea, op. cit., p. 304 
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dqscoperirea adevárului prin cercetarea criticá a izvoarelor, 
au înlăturat minunile şi legendele medievale. Principiul 
atitudinii critice faţă de izvoare a fost formulat cel mai clar 
de Aeneas Silvius Piccolomini, autor frecventat si de 
Cantemir ; acest principiu a fost pus în practică pentru prima 
oară de Flavio Biondo (1388—1463). Umaniştii au folosit 
istoria pentru argumentarea unor teorii politice 
(Machiavelli), au conceput-o ca un mijloc de propagandă pus 
în slujba patriei ; ei au depăşit orizontul medieval — local, 
tratind istoria întregii lor ţări, pe care au situat-o în cadrul 
istoriei universale (Guicciardini) *. 

Perioada Renaşterii a fost şi perioada biruintei limbilor 
populare în cultură, a formării limbilor şi literaturilor 
naţionale. Cultivarea limbii latine şi greceşti nu a împiedicat 
pe umanişti să scrie în limba poporului din care făceau 
parte ; adesea, aceiaşi cărturari scriau în latină cînd se 
adresau elitei intelectuale şi în limba poporului cînd tratau 
subiecte de interes general, în special subiecte politice. 

Din însuşi faptul că umanismul este ideologia unei 
perioade de tranziţie, a tranziţiei de la economia orăşenească 
medievală la cea capitalistă, decurge împletirea elementelor 
concepţiei noi laice despre lume cu elemente ale ideologiei 
medievale. Chiar la unii umanişti italieni ideile laice se 
îmbină cu rămăşiţele gîndirii teologice şi, pe de altă parte, 
nici umanistii înaintați nu au atacat direct dogmele religiei. 
Cu atit mai contradictorii sînt concepţiile umanistilor din 
ţările mai putin avansate, de ex. din Germania, Ţările de Jos 
sau Polonia, unde umanismul s-a împletit adesea cu mişcarea 
religioasă a Reformei. Erasmus din Rotterdam de pildă, un 
reprezentant tipic al umanismului „nordic“, mai moderat, a 
preconizat reîntoarcerea la sursele originare ale 
creştinismului, fiind un precursor al Reformei, si pe de altă 
parte, a căutat să realizeze un compromis între religia 
creştină si filozofia antică, sustinind că esența amîn- durora e 
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aceeasi. Ench'tridon militis christiani (Manualul osteanului 
crestin) al lui Erasm a fost considerat de majoritatea 
contemporanilor ca o carte de edificare crestiná, ea s-a 
bucurat de un imens succes si a fost cititá cu fervoare in 
Spania catolicá. Numai noi, din perspectiva timpului, 
deslusim in aceastá carte, in aparentá pur crestiná, germenii 
unei concepţii noi despre lume. Multi umanisti au pus 
cunoştinţele lor filologice în slujba  editárii textelor 
bisericeşti. 

Unii istorici conservatori, în special catolici, au folosit 
acest caracter contradictoriu al umanismului, persistenta 
rámásitelor medievale, pentru a nega răsturnarea 
progresistă realizată de Renaştere, aceasta din urmă fiind 
privită ca o simplă prelungire a evului mediu. Dimpotrivă, o 
abordare ştiinţifică, dialectică a umanismului presupune 
relevarea în cadrul contradictiilor proprii acestui curent a 
elementelor noi, care reprezintă viitorul. 

De aci decurg unele considerente de principiu privind 
modul de abordare a umanismului românesc în general, a 
umanismului lui Cantemir în special. Dacă pînă şi la 
umaniştii italieni, sau cel putin la multi dintre ei, elementele 
noi. laice, rationaliste etc. se împletesc cu elemente sau 
rămăşiţe ale gîndirii medievale, cu atit mai mult va fi cazul 
acesta în Moldova şi Ţara Românească în sec. al XVII-lea, ţări 
în plin feudalism, fără oraşe dezvoltate, fără începuturi ale 
relaţiilor burgheze. A nega umanismul sau elementele 
umaniste din gindirea unui cărturar pe motivul prezenţei 
rámásitelor sau elementelor teologice din gîndirea lui ar 
însemna eliminarea din cadrul umanismului a poate 70% sau 
80% din reprezentanţii săi recunoscuţi. Este necesar, aşadar, 
să privim cultura românească din secolul al XVII-lea si 
începutul celui de al XVIII-lea în procesul dezvoltării ei, 
indreptindu-ne atenția asupra elementelor noi, laice, 
umaniste, oricît de slabe ar fi încă ele şi oricare ar fi 
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ponderea elementelor teologice, medievale etc., desigur fárá 
a infrumuseta adevárul istoric si fárá a nega existenta si 
ponderea realá a acestora din urmá. 

in tara noastrá, umanismul s-a dezvoltat mai de timpuriu 
in Transilvania, datorită condiţiilor social-economice mai 
favorabile decît in Tara Românească şi Moldova. La 
dezvoltarea timpurie a umanismului transilvănean, au 
contribuit şi legăturile economice şi culturale cu Italia, 
precum şi legăturile dinastice ale Ungariei cu această ţară. 
în aceste condiţii, umanismul a apărut în Transilvania 
simultan cu înflorirea umanismului italian încă din sec. al XV- 
lea, primul centru umanist fiind cel organizat la Oradea, 
către mijlocul secolului, de episcopul loan Vitez, 
colaboratorul lui loan de Hunedoara şi elevul marelui 
umanist italian Pier Paolo Ver- gerio. 

Umanismul transilvănean din sec. al XV—XVI-lea. deşi a 
fost şi el limitat în comparaţie cu alte ţări mai avansate din 
punct de vedere social-economic, a constituit, în ce priveşte 
extensiunea, o mişcare amplă şi complexă *, fiind marcat de 
nume ca Nicolae Olahus, Johannes Honterus, Gaspar Heltai, 
Diaconul Oprea, Johannes Sommerus ş.a. El a culminat, sub 
raportul orientării antifeudale şi anticlericale, cu mişcarea 
unitariană din sec. al XVI-lea, reprezentată, în afară de Heltai 
şi Sommerus, de Paleologus şi Francisc David. 

în rîndurile de faţă, noi nu ne vom ocupa mai 
îndeaproape de umanismul transilvănean din sec. al XV—XVI- 
lea, ci de curentul umanist din sec. al XVII-lea, care s-a 
dezvoltat în toate cele trei ţări româneşti, dar mai ales în 
Moldova si Tara Românească. Curentul umanist românesc 
din sec. al XVII-lea. despărţit printr-un secol de umanismul 
transilvănean din sec. al XV—XVI-lea, s-a dezvoltat în condiţii 
social-istorice deosebite şi prezintă şi anumite trăsături 
specifice. întrucît opera lui D. Cantemir este legată nemijlocit 
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numai de umanismul románesc din sec. al XVII-lea, noi ne 
vom ocupa aici mai indeaproape numai de acest curent, ai 
cárei reprezentanti cei mai tipici pot fi considerati Miron 
Costin, Constantin Cantacuzino Stolnicul şi însuşi Dimitrie 
Cantemir. Autorii care recunosc existenţa curentului umanist 
sînt unanimi în această privinţă : în ceea ce priveşte celelalte 
personalităţi care ar mai putea fi încadrate în curentul 
umanist românesc, lista lor variază intru- citva de la un autor 
la altul, cuprinzînd şi pe Grigore Ureche (după 


1 Vezi Istoria gîndirii sociale şi filozofice în România, Bucureşti, 
1964, p. 53. In cele ce urmează, vom cita această lucrare prescurtat 
Istoria gindirii sociale. P. P. Panaitescu el trebuie considerat 
numai precursor al umanistilor !), pe Nicolae Milescu, pe 
mitropolitul Dosoftei, pe Nico- lae Costin, pe fratii Serban si 
Radu Greoianu, pe Gheorghe Bran- covici, pe Antim Ivireanu 
ş.a. 

Care au fost principalele puncte de contact ale 


umanismului românesc cu cel din celelalte ţări europene, 
căile de pătrundere ale ideilor umanismului Renaşterii în 
tara noastră ? 

Se intelege cá punind aceastá intrebare pornim de la 
premisa fireascá in cadrul unei metodologii materialist- 
istorice cá „umanismul a răsărit la noi cu rădăcini din 
pămîntul nostru" VY" I iar influenţele culturale externe au 
fost receptate şi asimilate potrivit necesităţilor si condiţiilor 
interne de dezvoltare. Eşecul încercării lui Despot-vodă de a 
introduce în sec. al XVI-lea cultura umanistă în Moldova, 
într-un moment cînd stadiul de dezvoltare al societăţii 
româneşti nu permitea încă receptarea acestei culturi, 
dovedeşte în mod frapant, o dată mai mult, justetea acestei 
premise. 

Printre izvoarele externe ale umanismului românesc, 


LXII P P. Panaitescu, 1iiceputurile }i biruința scrisului, p. 
2C7. 
LXIII Istoria literaturii románe, I, p. 336. 
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cele mai importante au fost influenţa umanismului tîrziu 
polonez şi cea a clasicismului grecesc. Rolul acestor influenţe 
în dezvoltarea culturii româneşti din sec. al XVII-lea a fost de 
mult recunoscut şi de multe ori cercetat, ba chiar s-a afirmat 
la un moment dat că „numai prin influenţa culturii greceşti şi 
prin influenţe, nu aşa de vaste, ale şcolilor latine din Polonia, 
se poate vorbi despre un umanism românesc" XV, ceea ce, în 
lumina considerentelor de principiu expuse mai sus, apare, 
desigur ca o exagerare. 

în Polonia, înflorirea culturii Renaşterii se situează în 
sec. al XVI-lea. Secolul al XVII-lea este epoca umanismului 
tîrziu, asupra căreia şi-a pus pecetea reacţiunea feudală- 
catolică si invátá- mintul iezuit, expresie a acestuia. Din 
umanism rămîn totuşi cultul antichităţii romane, cultivarea 
limbii latine, respectul pentru cul 


LXIV* P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 11. 


tură şi eruditie, interesul pentru istoriografie, care devine în 
sec. al XVII-lea genul principal cultivat de umanistii' 
polonezi. 

în şcolile latine din Polonia au studiat Gr. Ureche şi 
Miron Costin ; aici şi-au format ei o cultură clasică, au 
învăţat limba latină, şi-au însuşit cunoştinţe de istorie şi 
geografie, formîndu-şi un orizont istoric mai larg ; aici 
trebuie să fi căpătat Miron Costin, dacă nu însăşi ideea 
originii romane a poporului român, dar cu siguranţă ideile 
despre măreţia Romei, despre valoarea originii romane ca 
origine ,nobilá", ceea ce este tocmai esentialul în concepţia 
umanistă a romanitátii, după cum vom vedea. Ideea originii 
romane ca titlu de nobletá era curentă în Polonia în sec. al 
XVII-lea. Se creau origini romane fictive ; astfel s-a inventat 
că lituanienii sînt de origine romană, se căutau origini 
romane pentru familiile nobile ; un panegirist al nobilimii 
polone, care a inclus şi familia Movilă printre familiile nobile 
polone, inventa în cartea sa Orbis Polonis (1641) 
descendenta acestei familii din romanul Mucius Scaevola.! 

Influenta clasicismului latin polonez a pátruns si prin 
scolile infiintate de iezuitii poloni in Moldova, incepind cu 
colegiul iezuit de la Cotnari, creat sub Petru Schiopul, in 
1589. 

Către sfîrşitul veacului al XVII-lea, influenţa polonă 
asupra culturii româneşti slăbeşte, pentru a dispare practic 
cu totul în secolul următor, o dată cu scăderea influenţei 
politice a Poloniei în Orient?" LI. 

Vom vedea că scrierea de tinereţe a lui Dimitrie 
Cantemir Divanul sau gílceava fnteleptului cu lumea 
reprezintă ea însăşi o mărturie a ultimei faze a influenţei 
poloneze asupra culturii româneşti. 


LXV P. P. Panaitescu, Influența polonă în opera ti 
personalitatea cronicarilor Gr. Ureche fi Miron Costin, Bucureşti, 1925, 
p. 12. 

LXVI Ibidem, p. 20. 
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O a doua cale de pátrundere a studiilor clasice in tárile 
române o reprezintă influenţa culturii greceşti. Această 
influenţă se intensifică în cursul sec. al XVII-lea, atingindu-si 
apogeul în sec. al XVIII-lea, în epoca (fanariotă Expansiunea 
culturală grecească în sec. al XVII-lea se explică prin 
dezvoltarea unei puternice pături de comercianţi bogaţi, a 
unui patriciat urban grec în Imperiul otoman şi în coloniile 
greceşti din Apus (Italia), care pune mîna pe economia 
imperiului şi pătrunde în provinciile creştine ale acestuia!*"1 
EVIL, De ridicarea acestei burghezii comerciale este legată si 
dezvoltarea culturii laice greceşti în secolul al XVII-lea. 1*!* 
De unde în perioada de eclipsă culturală care a urmat căderii 
imperiului bizantin şi care durează pînă pe la sfîrşitul sec. al 
XVI-lea cultura greacă era o cultură aproape exclusiv 
teologică şi încă in forme rudimentare, la sfîrşitul secolului al 
XVI-lea şi începutul sec. al XVIl-lea are loc o adevărată 
renaştere a culturii greceşti, caracterizată prin formarea, o 
dată cu înflorirea culturii religioase, a unui puternic filon de 
cultură laică, prin renaşterea studiilor clasice, în contact cu 
umanismul occidental. Datorită acestui fapt, influenţa culturii 
greceşti în ţările române a fost nu numai o influenţă a cul- 
turii religioase greceşti ortodoxe, atestată, printre altele, de 
tipăriturile teologice greceşti din România la sfîrşitul sec. al 
XVII-lea şi începutul sec. al XVIII-lea, de traducerile de cărţi 


LXVII Ín capitolul despre cultura románeascá din sec. al XVII- 
lea din tratatul Istoria României, M. Berza consideră cá apogeul 
influentei grecesti cade in perioada 1682—1716, deci tocmai in epoca 
lui Cantemir. D-sa a luat ca criteriu numárul tipáriturilor grecesti, 
comparat cu cel al tipăriturilor româneşti şi a constatat cá în timp ce in 
perioada 1682—1716 apar 42 de tipărituri greceşti faţă de 38 româneşti 
şi 22 slavone şi sâavo-române, în perioada de 105 ani următori, de la 
1716—1821, avem pentru 153 de tipărituri greceşti, 457 de tipărituri 
româneşti. 

LXVIIT V. Costáchel. P. P. Panaitescu si A. Cazacii, Viaţa 
feudală în Tara Românească }i în Moldova (sec. XIV—XVII), Bucureşti, 
1957 (Vom cita această lucrare, prescurtat, Viaţa feudală). 

LXIX Cl. Tsourkas, Les premieres influences occidentals dans 
l'Orient ortodoxe, in Balcania, VI, Bucuresti, 1944, p. 337. 
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religioase făcute din greceste, dar si o influenţă a studiilor 
clasice grecesti, si in acest sens ea a constituit un izvor al 
umanismului románesc. 

Un rol important in contactele culturale románo-grecesti 
si implicit în geneza umanismului românesc l-a avut „marea 
şcoală" sau Academia Patriarhiei din Constantinopole, unde 
au studiat, dintre umaniştii români, N. Milescu, Constantin 
Cantacuzino Stolnicul (înainte de a pleca pentru studii la 
Padova), poate şi Dimitrie Cantemir!. Această şcoală fusese 
reorganizată la 1624 de patriarhul luminat, cu simpatii 
protestante, Kiril Lukaris şi de colaboratorul acestuia, 
filozoful Teofil Coridaleu (1570—1646), elev al Universităţii 
din Padova. Coridaleu a reorganizat Academia după modelul 
universităţilor italiene ; el a introdus filozofia neoaris- 
totelică, de orientare rationalistá, care se inspira din 
aristotelismul renascentist padovan EXEX, La Academie s-au 
introdus, alături de studiile teologice care continuau, fireşte, 
să deţină un loc important, şi alături de studiile clasice 
greco-latine, discipline ştiinţifice, ca medicina şi geografia. 
Totodată, trebuie să observăm că în tot cursul secolului al 
XVII-lea, încă din timpul vieţii lui Coridaleu, la Academia din 
Constantinopole s-a dus o luptă acerbă între curentul laic, 
inovator, reprezentat în special de neoaristotelicieni, dintre 
care unii înclinau pe plan religios spre Reformă, şi curentul 
conservator, care înclina spre catolicism şi spre teologia 


LXX Faptul îndeobşte admis că Dimitrie Cantemir ar fi 
studiat la Academia din Constantinopole a fost contestat de Ariadna 
Camariano-Cioran, în studiul Jeremie Cacavela et ses relations avec Ies 
Principautes Roumaines (in Revue des etudes sud-est europeennes, 
tome IIT, 1965, nr. 1—2, p. 172). 

Intr-adevăr, dovezile directe in acest sens lipsesc ; din nota 
deseori citată din Istoria imperiului otoman (trad. Hodos, p. 135—136), 
in care Cantemir aduce elogii Academiei, nu rezultá clar cá el ar fi 
urmat cursurile acesteia. 

LXXI Cl  Tsourkas, Les debuts de l'enseignement 
philosophique et de la libre pensee dans les Balkans, La vie et l'oeuvre 
de Theophile Corydalee (1570—1646) Buc. 1948 ; ed. a Il-a, 
Thessalonique, 1967. 
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scolasticá**!, Această luptă şi-a avut ecoul, după cum vom 


vedea, şi în opera lui Cantemir. 

Influenţa culturii greceşti s-a exercitat în ţările române 
şi prin intermediul „şcolilor domneşti" de la Iaşi şi Bucureşti. 
„Şcoala domnească" din Iaşi, întemeiată în 1641, a fost 
organizată la început după modelul academiei movilene de la 
Kiew şi cu profesori proveniţi de acolo, în frunte cu Sofronie 
Pociatki, prieten cu Coridaleu ; învățămîntul se făcea în 
limba latină. După cîţiva ani însă, profesorii ucrainieni de 
cultură clasică latină au fost înlo- cuiti cu profesori greci, iar 
limba de predare a devenit elina. Despre existenţa şcolii la 
sfîrşitul sec. al XVII-lea nu avem date certe ; ea este atestată 
din nou numai la începutul secolului următor. în Ţara 
Românească, după şcoala de la Tîrgovişte (1646), organizată 
şi condusă de Paisie Ligaridis, profesor grec refugiat din 
Constan- tinopol, a fost creată la 1695, sub îndrumarea lui 
Constantin Can- tacuzino, Şcoala domnească din Bucureşti, 
cu limba de predare elină şi neogreacă. Aceste şcoli 
superioare, în care studiile clasice greceşti aveau un rol 
important, au contribuit la formarea şi menţinerea 
umanismului românesc. 

Umanismul românesc prezintă unele din trăsăturile 
generale ale umanismului european, precum şi trăsături 
specifice, care oglindesc condiţiile social-economice si 
culturale speciale în cadrul cărora s-a format. 

Printre caracterele generale ale umanismului românesc 
trebuie menţionată în primul rînd cunoaşterea limbilor latine 
şi greceşti, precum şi cunoaşterea şi promovarea culturii 
clasice latine şi eline. Am văzut mai sus care au fost căile de 
pătrundere a limbilor şi culturilor clasice în ţările române în 


LXXII Idem, Les premieres influences, passim. 

! N. Cartojan, Istoria literaturii románe vechi, Buc., 1942, vol. II, p. 
140 

! T. Kardos, op. cit., p. 6. 
4 


sec. al XVII-lea. Cunoaşterea limbii latine se ráspindeste în 
rîndurile marii boierimi moldoveneşti în a doua jumătate a 
sec. al XVII-lea. La 1693, un călugăr iezuit, Francesco Renzi, 
scria, într-un raport adresat congregatiei „De Propaganda 
Fide“ din Roma, că „toată floarea nobilimii (moldovene) 
vorbeşte latineşte" *. La mijlocul secolului, un autor rămas 
necunoscut traduce pe Herodot în româneşte ; la 1704, este 
tipărit la Bucureşti Plutarh, în traducere neo-greacă, una 
dintre primele tipărituri laice din Tara Românească. 
Cronicarii umanişti, Ureche, Costinii, Constantin Stolnicul, 
au folosit izvoare latineşti şi greceşti. Miron Costin citează 
pe Plutarh ; Viaţa lumii, poemul filozofic al cronicarului 
moldovean, trădează influenţa lecturilor clasice, probabil a 
lui Horaţiu, Ovidiu ; în predoslovia poemului el 


vorbeşte de Virgil si Homer. Radu Grecianu citează în 
prefata cronicii sale pe Democrit, Aristotel, Demostene, 
Platon ; Nicolae Costin citează pe Cicero, Seneca, Plutarh, 
Tucidide. Cunoscind limba greacă, cărturarii umanişti, 
Nicolae Milescu, fraţii Grecianu, Stolnicul Cantacuzino, au 
avut un rol hotáritor în traducerea cărţilor bisericii, si în 
primul rînd a Bibliei în româneşte. La cărturarii umanisti 
români apare cultul antichităţii clasice : Miron Costin 
elogiază pe romani, cuceritorii lumii; la Stolnic apare cultul 
civilizaţiei eline si romane si în strînsă legătură cu aceasta 
conceptul umanist al civilizaţiei. 

Clasicismul cărturarilor umanisti români îşi va afla 
încununarea cu opera lui Dimitrie Cantemir, care scrie cărţi 
întregi latineste si greceşte, foloseşte zeci de izvoare 
greceşti, latine şi bizantine în scrierile lui, imbogáteste cu 
note şi valenţe noi conceptul de civilizaţie. Acestui subiect îi 
este consacrat un capitol special al lucrării noastre. 

Deşi umaniştii români s-au manifestat pe tárimuri 
diverse, anume în domeniul geografiei, orientalisticá, 
beletristicii, filozofiei, al traducerilor, genul principal al 
umanismului românesc a fost, ca si la umanistii polonezi din 
sec. al XVII-lea şi la umaniştii unguri *, istoriografia. Cauzele 
acestui fenomen la români sînt destul de clare. Umanismul 
românesc a apărut pe terenul literaturii cronicáresti 
medievale, gen specific feudal menit să păstreze amintirea 
faptelor de eroism şi de evlavie ale domnitorilor şi ale 
strămoşilor marilor familii boiereşti, ca un titlu de privilegiu 
pentru urmaşi; cărturarii umanişti, ei înşişi boieri, au preluat 
în mod firesc tradiţia cronicáreascá, indreptindu-se spre 
istoriografie, în afară de aceasta, încă de la începuturile ei, 
din sec. al XV-lea, istoriografia devenise la români un mijloc 
de exprimare a ideilor politice, o literatură politică *. Dar 
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umanismul románesc si-a avut rádácina nemijlocitá in marile 
probleme politice ale epocii şi înainte de toate in problema 
luptei pentru independenţă. Umaniştii au recurs în chip 
firesc la tradiţia deja formată de a folosi istoria pentru 
exprimarea ideilor politice. Istoria devine la ei un mijloc de 
trezire a mîndriei poporului român faţă de trecutul său, de 
originea sa „nobilă, romană" şi totodată un mijloc de 
propagandă patriotică în faţa puterilor europene, a opiniei 
publice europene. Acest caracter politic-patriotic, cetátenesc, 
dincolo de apărarea privilegiilor de castă ale boierimii (care 
persistă, totuşi, şi ea), înseamnă depăşirea orizontului îngust 
feudal-medieval şi reprezintă una dintre trăsăturile cele mai 
importante care apropie istoriografia românească din a doua 
jumătate a sec. al XVII-lea de cea umanistă europeană "9! 
LIV 

Dar şi alte trăsături apropie concepţia umaniştilor 
români, în particular concepţia lor istorică, de umanismul 
european în genere. Umanistii nostri au cunoscut, ca şi cei 
din Apus, cultul istoriei ; pentru ei, istoria, cunoaşterea 
trecutului este un bun cultural, care deosebeşte ca atare pe 
oameni de animale sau popoarele civilizate de cele ,barbare" 
(Gr. Ureche, Constantin Cantacuzino Stolnicul). Ei au 
considerat că scopul istoriei este stabilirea adevărului (Gr. 


LXXIII Cf. Eugen Stănescu, Essai sur revolution de la pensee 
politique roumaine dans la litterature du moyen-ăge, în Nouvelles 
etudes d'histoire, vol. II, Bucuresti, 1960. 

LXXIV In celebra sa carte Cultura Renaşterii în Italia, care a 
pus bazele istoriografiei moderne a Renasterii, J. Burckhardt considera 
spiritul cetátenesc-patriotic drept trásátura fundamentalá care apropie 
pe un Machiavelli sau Guicciardini de spiritul istoriografiei romane 
antice. Comparindu-i cu umanistii de limbá latiná care imitau stilul lui 
Tit-Liviu, el scria : ,Ei si-au insusit mai mult din spiritul istoriografiei 
antice decît acei latinisti tit-livieni : ca şi cei vechi, ei sînt cetăţeni, care 
se adreseazá unor cetáteni (es sind BUrger die fur Biirger schreiben 
wie die Alien thaten)". J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance ín 
Italien. dritte Auflage, erster Band, Leipzig, 1877, p. 29C. 
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Ureche), au formulat principiul obiectivitátii istoricului 
(Miron Costin), au adoptat o atitudine critică faţă de 
„basnele" şi ,poves- tile" medievale. Ureche si mai ales 
Miron Costin caută să fie impartiali, judecă faptele si 
persoanele în numele unui ideal moral mai înalt, de omenie *. 

Ca si la istoricii umanişti apuseni, aflăm la umanistii 
noştri începuturile criticii izvoarelor istorice, şi anume încă 
de la Gr. Ureche, care confruntă, cîntărindu-le, mai multe 
izvoare XV XVI, Aeneas Silvius Piccolomini, umanistul italian 
binecunoscut şi lui D. Cantemir, dădea o formulare clasică 
principiului atitudinii critice faţă de izvoare, expresie a 
spiritului critic umanist : „Non omnia fidem exigunt quae 
scriptae sunt. Scripturae canonae indubitatum habent" („nu 
tot ce este scris trebuie crezut. Numai scrierile canonice sunt 
mai presus de orice îndoială") XVI, 

Acelaşi lucru spune şi Stolnicul nostru : „De a-i crede şi 
a nu-i crede — scrie el referindu-se la izvoarele istorice — nu 
iaste mare greşală, pentru că acestea nu sînt dogmele 
bisericii" PV" Critica izvoarelor va fi ridicată pe o nouă 
treaptă de Cantemir, care va formula, după cum se ştie, şi 
principiile, „canoanele" unei metode critice 9X, 

Această literatură, care urmăreşte să stabilească, prin 
critica izvoarelor, adevărul istoric, pentru a sluji prin adevăr 


LXXV Istoria literaturii române, I, p. 389 şi 402. 

LXXVI „Pentru prima dată, spune N. Iorga despre Ureche, se 
introduce critica istorică, pentru prima dată judecata omenească este 
întrebuințată pentru a se afla adevărul din acele izvoare multiple care 
se întrebuinţează deodată* (Istoria literaturii româneşti, Introducere 
sintetică, p. 79). 

LXXVII? Citat in Ph. Monnier, Le Quattrocento, vol. I, Paris, 1924, 
p. 272. 

LXXVIII Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Țării 
Româneşti, ed. N. Cartojan şi Dan Simonescu, „Scrisul Românesc*, 
Craiova, f.a., p. 46. Atit Aeneas Silvius, cît si Flavio Biondo, care, după 
cum spuneam mai sus, au aplicat pentru prima oară principiile criticii 
istorice, ii erau cunoscuţi Stolnicului. Vezi Istoria Tárii Româneşti, p. 10 
şi 14. 

LXXIX" P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 233—236. 
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interesele patriei, este cu totul altceva decît literatura 
cronicarilor şi a scriitorilor medievali de cronografe, care 
urmăreau fie slăvirea marilor feudali, fie edificarea morală a 
cititorului (deşi concepţia moralizatoare se întilneşte şi ea la 
Ureche, Costin şi Stolnic), fie pur şi simplu satisfacerea 
imaginaţiei acestuia, amestecind fără critică realul si 
legendarul. 

Deşi au rămas în principiu în cadrul concepţiei teologice, 
pro- videntialiste, cronicarii umanisti români au început, ca şi 
umaniştii apuseni, să explice evenimentele istorice prin 
cauze fireşti şi omeneşti, să admită, în ciuda fatalismului 
religios care mai persistă la ei, posibilitatea intervenţiei 
active a omului în mersul istoriei. A devenit clasică în 
literatura de specialitate relevarea dublei explicaţii date de 
Miron Costin rezultatului bătăliei de la Finta, „după voia şi 
orînduiala lui Dumnezeu" şi „după socoteala omenească" L 
Stolnicul a ajuns chiar la recunoaşterea unei legitäti istorice, 
formulînd, înainte de Cantemir, ideea „creşterii si 
descresterii" ca o lege naturală a istoriei. 

Umaniştii noştri au început să înţeleagă, ca şi umanistii 
apuseni, interdependenta vieţii popoarelor, depăşind 
orizontul îngust medieval, care corespunde izolării si 
fárimitárii feudale, să încadreze istoria ţărilor române în 
istoria universală, mai întîi sub forma digresiunilor aşezate la 
locurile potrivite (Ureche, Costinii), apoi într-un mod tot mai 
organic (Stolnicul, Cantemir). „De la istoria feudală, izolată, 
trecem la istoria ţării ca un capitol de istorie universală" Y°% 
LXXXI 

Dar trăsătura fundamentală specifică a umanismului 
românesc, nucleul însuşi în jurul căruia s-a cristalizat acest 
curent a fost teoria originii romane a poporului român, cu 


LXXX Vezi Miron Costin, Opere, ediția P. P. Panaitescu, 
Bucureşti. 1958, p. 152. 
LXXXI P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 25. 


corolarul ei, unitatea de origine si de limbá a poporului 
román. Locul central al teoriei romanitátii in cadrul 
umanismului románesc a fost indeobste recunoscut. 

Cunoasterea originilor romane ale limbii si poporului 
román nu dateazá din epoca umanismului, ea a fost prezentá 
si la cárturarii medievali, incá din sec. al XV-lea, dupá cum 
ideea unităţii de neam si de limbă nu a fost o creaţie a 
umaniştilor, ci a fost prezentă în conştiinţa poporului! ca 
reflectare a unităţii reale, a legăturii economice şi culturale 
neîntrerupte, precum şi a luptelor comune împotriva 
cotropitorilor. Dar modul de tratare a problemei se schimbă 
o dată cu umanismul. P. P. Panaitescu, care a analizat in mai 
multe rînduri diferenţa dintre maniera medievală şi cea 
umanistă de tratare a problemei romanitätii, a făcut din ea 
chiar criteriul de definire al umanismului românesc şi de 
separare a cronicarilor pre-umanişti sau care nu sînt 
umanişti, de cei umanişti. Tocmai în virtutea acestui criteriu 
consideră el de ex. pe Ureche, alături de autorul anonim al 
primei părţi a Istoriei Ţării Româneşti, pe care îl situează în 
epoca lui Matei Basarab, ca precursor al umaniştilor, dar nu 
încă umanist O boom 

La cronicarii de tip medieval, problema originilor, a 
originii romane este învăluită în ceata legendei; ei nu au 
cunoştinţe ştiinţifice concrete in legătură cu această 
problemă, nu ştiu nimic despre daci, despre Traian şi 


LXXXII Cu privire la problema discutată a  constiintei 
romanitátii inainte de umanisti, cf. Serban Papacostea, Les roumains et 
la conscience de leur románite au Moyen Age, in Revue Roumaine 
d'histoire, 1965, 1, p. 15—24 ; Eugen Stánescu, Numele poporului 
román si primele tendinte umaniste interne ín problema originii si 
continuității, în Studii, tomul 22, 1969, 2 ; Al. Duţu, însemnări despre 
formarea culturii noastre nationale, în Explorári în istoria literaturii 
române, Bucureşti, 1969. . 

LXXXIII P. P. Panaitescu, Începuturile istoriografiei în Tara 
Románeascá, in Studii si materiale de istorie medie, vol. V, Bucuresti, 
1962, p. 218. 
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rázboaiele lui cu Decebal ; ei trec grábiti peste problema 
originilor, ca si peste problema unităţii de neam şi limbă, 
care nu îi interesează, ei nu îi acordă importanţă. Intrînd în 
contact cu şcolile de cultură clasică din străinătate, unde 
studiază sau, poate, şi pe alte căi, cu umanismul european, 
cu cultul civilizaţiei antice, greco-romane, caracteristic 
acestuia, umanistii români descoperă valoarea originii 
romane ; ideea romanitátii devine la ei ideea originii ,nobile" 
a românilor, moştenitori al fondatorilor civilizaţiei europene, 
idee pe care ei o pun în slujba luptei pentru independenţă. 
Umaniştii au dat, în consecinţă, o mare amploare problemei 
romanitátii, ei demonstrează în lucrări speciale, cu 
argumente istorice, lingvistice, arheologice şi etnografice, 
originea romană şi unitatea poporului român (se înţelege, cu 
exagerările şi erorile inevitabile în condiţiile date). 

De ce a fost teoria romanitátii la cărturarii umanisti 
români o teorie umanistă ? Si, în strinsá legătură cu aceasta : 
de ce spunem că teoria romanitátii a fost nucleul în jurul 
căreia s-a cristalizat umanismul românesc ? 

Aceste afirmaţii necesită o argumentare mai detaliată. 
Mai întîi, tocmai problema originii romane, legată de lupta 
pentru independenţă, i-a apropiat pe umaniştii români de 
istoriografia umanistă a timpului, care le oferea argumente 
în favoarea tezelor lor, i-a îndemnat să studieze istoria, 
geografia antică şi filologia clasică ; cu alte cuvinte, 
preocuparea pentru problema originilor i-a făcut receptivi 
faţă de cultura umanistă din alte ţări. Umanismul românesc 
s-a născut astfel prin contactul dintre problematica politică 
generată de condiţiile istorice de existenţă ale poporului 
român în sec. al XVII-lea şi umanismul european. însuşi 
cultul civilizaţiei clasice, element fundamental al 
umanismului, a apărut la cărturarii români în primul rînd în 
lucrările consacrate problemei romanitátii si în strinsá 
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legătură cu aceasta. Dar cultul civilizaţiei antice are 
implicaţii filozofice pe planul laicizării gîndirii : el înseamnă 
abandonarea punctului de vedere teologic, intolerant pentru 
care cultura antică era o cultură páginá şi nu reprezenta, ca 
pentru Augustin, decît „vicii strălucitoare”. Vom avea prilejul 
să arătăm în ce fel, la Cantemir, contactul cu problema 
romanitätii a contribuit la abandonarea punctului de vedere 
teologic faţă de civilizaţia antică şi adoptarea celui umanist. 

Cercetarea problemei originii romane a determinat la 
cărturarii umanisti români o considerabilă lărgire a 
orizontului istoric. Problema originilor este mutată, ca şi la 
istoricii umanişti din alte ţări, de pe terenul mitului biblic 
(cronografele medievale începeau cu facerea lumii) sau al 
legendelor medievale, pe terenul realităţii 


istorice '. Pornind de la ideea unitátii de origine si de lirnbá a 
poporului román, cárturarii umanisti Miron Costin, Stolnicul, 
Cantemir renunţă la tratarea istoriei pe ţări feudale 
(Moldova, Ţara Românească, Transilvania), aşa cum făceau 
cronicarii medievali, ei tratează istoria întregului popor 
român ca o unitate, însăşi metoda critică de cercetare a 
izvoarelor, atitudinea critică faţă de legendele medievale şi, o 
dată cu aceasta, începuturile spiritului critic modern s-au 
născut la noi, în mare măsură, pe terenul problemei 
originilor. Este suficient să ne gindim la critica basnei" lui 
Simeon Dascălul la Miron Costin, la Stolnic, la Cantemir. 
Cercetarea problemei originilor, precum şi a continuității 
poporului român pe teritoriul ţării noastre a contribuit la 
obisnuinta de a demonstra, de a argumenta, la formarea 
disciplinei gîndirii ştiinţifice XXX xv, 

Tabloul umanismului românesc a fost îmbogăţit o dată 
cu apariţia cărţii lui P. P. Panaitescu începuturile şi biruinţa 
scrisului în limba română cu o nouă trăsătură : este vorba de 
rolul umaniştilor în biruinţa definitivă a limbii române în 
cultură asupra celei slavone. Asupra acestei probleme vom 
mai reveni ; aici vrem numai să remarcăm că şi acest aspect 
al umanismului românesc este legat de teoria romanitátii, in 
speţă, de descoperirea originii latine a limbii române. 


LXXXIV T. Kardos relevă aceeaşi trăsătură la istoricul italian din 
Ungaria Bonfini, cunoscut si lui Cantemir. A  magyarországi 
HS kora (Epoca umanismului ín Ungaria), Budapest, 1955, p. 

LXXXV ,Ceea ce sprijineau predecesorii pe citeva argumente 
Schitate, scrie N. Iorga despre Miron Costin, a intemeiat-o el pe un 
sistem de dovezi sigure, legate stiintific intre ele." Istoria literaturii 
romanesti, vol. I, p. 331. 
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III. MOTIVE UMANISTE ÎN OPERA 
LUI 
CANTEMIR 


1. DE DIGNITATE HOMINIS 


in monografia Dimitrie Cantemir. Viata si opera, P. P. Pa- 
naitescu observa cá elemente umaniste apar la Cantemir 
încă in prima sa lucrare, in Divanul sau gílceava inteleptului 
cu lumea sau giudetul sufletului cu trupul. Reputatul 
medievist arăta că deşi Divanul rămîne în esenţă o carte 
morală religioasă, îmbinarea citatelor sacre cu cele profane, 
o anumită tendinţă de atenuare a ascetismului creştin 
mărturisesc despre názuinta autorului de a împăca morala 
religioasă cu morala filozofică laică inspirată din autorii 
antici b 

Divanul, tipărit la laşi în 1698, într-o dublă versiune, una 
grecească şi una românească VI LXXXVII, abordează o temă 
tradiţională a literaturii medievale, aceea a disputei dintre 
suflet şi trup. Tema a cunoscut multiple variante arit în 
literatura europeană occidentală (sînt cunoscute versiunile 
latină — Visio Philiberti —, franceză, engleză, norvegiană, 


LXXXVI Demonstrația a fost reluată cu altă amploare, cu 
argumente noi de Virgil Cândea în Studiul introductiv şi Comentariile la 
Divanul 'lui Cantemir. 

LXXXVII In acelaşi studiu, V Cândea a dovedit, cu argumente 
care ne apropie de certitudine, că numai versiunea românească îi 
aparţine lui Cantemir, versiunea greacă fiind o traducere după cea 
românească, efectuată de o altă persoană, probabil de Ieremia 
Cacavela, preceptorul tinárului cărturar. 
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cehă etc.) EVIL cît şi în cea orientală — ortodoxă, unde cea 
mai renumita tratare a ei o reprezintă Dioptra lui Filip 
Solitarul (sec. al XI-lea), a cărei influenţă în Orientul ortodox 
a fost comparată cu cea exercitată în Occident de Imitatio 
Christi a lui Thomas a Kempis L 

Divanul lui Cantemir cuprinde trei párti. Prima parte, 
dialogată, este cea care contine de fapt „gilceava" sau 
,giudetul" (judecata) dintre suflet si trup, respectiv dintre 
înţelept şi Lume, înțeleptul, reprezentind punctul de vedere 
al moralei creştine, acuză Lumea, dezvoltă tema ascetică a 
„deşertăciunii celor lumești", iar Lumea se apără, expunînd 
concepţia opusă, laică — hedonistă. Partea a Il-a reia 
acuzaţiile aduse de înţelept Lumii, argumen- tîndu-le cu 
citate din Biblie şi foarte puţine din filozofii antici. Partea a 
III-a, consacrată „păcii" între înţelept şi Lume, este menită să 
exprime concluzia întregii scrieri. 

în lucrări mai noi, s-a subliniat pe drept cuvînt 
semnificaţia formei dialogate a primei cărţi a Divanului sub 
raportul laicizárii gîndirii. S-a arătat că această formă 
implică o intenţie estetică din partea autorului, dincolo de 
cea pur moralizatoare, ba mai mult : dialogul, care permite 
Lumii să expună într-o formă vie şi convingătoare tezde 
opuse concepţiei creştine, contravine întrucîtva scopului 


LXXXVIII Vezi Th. Batiuşkov, Le Debat de l'áme et du corps, în 
Romania, tomul XX, 1891. 
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didactic-religios FX *c, lăsînd poate să se întrezărească 


îndoielile ce frámintau mintea tinárului autor *. La autorii 
celorlalte versuri medievale ale disputei dintre suflet şi trup, 
chiar dacă aceştia apelează la forma dialogului, nu există, cel 
mai adesea, un adevărat dialog în sensul dialogurilor 
filozofice : în Dioptra lui Filip Solitarul atit Sufletul, cit si 
Trupul expun aceeaşi concepţie, cea creştină ; cînd Sufletul 
acuză Trupul, acesta nu se laudă şi se apără, ci recunoaşte 
umil că el este izvorul tuturor viciilor şi relelor *!XCI, 


LXXXIX Op. cit., p. 564, nota 2. Unii autori au văzut in Dioptra 
modelul Divanului lui Cantemir, opinie primită cu rezerve, după părerea 
noastră întemeiate, de Dan Bădărău, care consideră că asemănările 
dintre Dioptra şi Divanul sînt mai mult exterioare (Filozofia lui Dimitrie 
Cantemir, p. 116 ş.u.). Consultind Dioptra în traducerea latină a lui 
Pontanus, publicată în Patrologia lui Migne, am constatat şi noi că nici 
structura, nici conţinutul Dioptrei nu seamănă cu cele ale Divanului: 
Divanul cuprinde trei părţi, Dioptra — patru, la care se adaugă versurile 
intitulate Plingerile (lamentatio, k ?.au9pot) ; primele două cărţi ale 
Divanului reprezintă o expunere în formă populară, destinată unui 
public mai larg, pe tema deşertăciunii lumii, în timp ce Dioptra tratează 
la nivel teologic — speculativ, alături de probleme de etică, probleme de 
antropologie şi psihologie (structura sufletului, corelatia dintre suflet si 
trup), eshatologie (soarta sufletului ţi a trupului după moarte), cea mai 
mare parte din această problematică fiind absentă în Divanul. în ce 
priveşte partea a Ill-a a Divanului, vom vedea cá ea a avut cu totul alte 
surse. Este deci probabil că autorul Divanului, dacă s-a inspirat într- 
adevăr din Dioptra, a luat din ea .numai ideea dialogului dintre suflet şi 
trup ca atare. 

XC Istoria literaturii romane, I, p. 613. 

XCI In studiul citat, V. Cândea interpretează dialogul dintre 
înţelept şi Lume din Divanul ca o înfruntare între cele două atitudini 
care formau „substanţa dilemei centrale a omului din vremea lui 
Cantemir" (op. cit., p LIV) şi care exprimă ambele. într-un sens, gindirea 
cărturarului, în ciuda rezolvării conformiste pe care el o dă disputei. 
Mai recent, domni'a-sa releva, în aceeaşi ordine de idei, începuturile 
scepticismului religios în Divanul (vezi V. Cândea, Les intellectuels du 
e open au XVII-e siecle Iii, in R.E.S.E.E., tome VIII. 1970, nr. 

(Pe E 

XCII ,Eu sint nemernic, vrednic de dispret prin natura mea, 
sînt dedat păcatelor..." („ego vilis, et natura ignobilis, ego peccatis 
dedita..."). Dioptra, în versiunea latină a lui Jacobus Pontanus, la P. 
Migne, Patrologiae cursus completus, series Graeca posterior, tomul 
127, p. 756. Remarcind lipsa artei dialogului la Filip si absenta oricárui 
scop in afara celui moralizator-roligios, bunáoará a celui estetic, 
traducătorul de la începutul sec. al XVII-dea, Pontanus, observa că 
,Filip nu stia bine ce inseamná sá scrii un dialog. Dar acest defect si 
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Cu toate acestea, in privinta concluziilor, primele douá 
cárti ale Divanului se mentin, in esentá, in limitele moralei 
crestine traditionale ; nu vom insista mai mult asupra lor. 
Chiar ,impácarea" dintre înţelept şi Lume, căreia îi este 
consacrată cartea a Illa, nu trebuie înţeleasă ca un 
compromis între morala creştină şi cea lumească sau ca o 
renunțare la principiile ascetice. Este vorba numai de faptul 
că Divanul nu este o carte de asceză, destinată călugărilor, 
celor ce se izolează de lume, respectiv, nu recomandă 
retragerea din lume : ea este o carte de morală creştină 
pentru mireni, pentru credincioşi în general, care trebuie să 
biruiască ispitele lumii trăind în mijlocul ei. Dar cartea a IlI-a 
a Divanului pune şi o altă problemă, deosebit de interesantă, 
asupra căreia ne vom opri pe larg în cele ce urmează : este 
vorba de raportul dintre Divanul lui Cantemir şi unitarismul 
polonez, în speţă opera renumitului cărturar şi teolog 
unitarian Andrei Wissowatius (Wiszowaty) (1608—1678). 

într-adevăr, trasînd la sfîrşitul cărţii I programul, ca să 
zicem aşa, al „împăcării" între înţelept şi Lume, al unei 
morale destinate celor ce vor să-şi mîntuiască sufletul trăind 
în mijlocul lumii şi biruind ispitele ei, Cantemir ne spune că 
principiile unei asemenea morale se află cuprinse în „ale lui 
Andrei Vissovatius 70 si 7 de ponturi, ce arată pre carele 
Strămurarea a bunätätilor si friul păcatelor le numeşte, 
adecă îndemnarea spre bunátáti şi opriala spre păcate" *. 
Cantemir promite că el le va pune „înaintea ochilor" 
cititorului „mai înainte" în cursul cărţii. Şi într-adevăr, cartea 
a Ill-a a Divanului poartă, după titlu, menţiunea : „ponturi 
77". Toate acestea l-au făcut pe G. Sion, care a îngrijit şi 
prefaţat ediţia Divanului, inclusă în culegerea operelor lui 


altele asemenea trebuie să le iertăm unui CaO) (homini ascetico), 
care nu urmărea decît un singur scop : acela de a ne convinge să 
urmăm căile sfinteniei" (Ibidem, p. 706). Se pare că numai versiunea 
cehă şi oea armenească a disputei dintre Suflet şi Trup, versiuni care ar 
avea după Batiuşkov un izvor comun, conţin motivul lăudării de sine a 
Trupului şi al tentării de către el a Sufletului. 
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Cantemir, alcătuită de Academia Română, să presupună încă 
în 1878 că Divanul ar putea fi „o imitație sau prelucrare" 
după „o carte a lui Andrei Vissovatius" XC! XV, fără să fi 
izbutit însă să identifice nici persoana, nici cartea la care se 
referea Cantemir. Mai recent, P. P. Panaitescu a atras 
atenţia asupra mentionárii ,surprinzátoare" a ,ereticului" 
Wissowatius în Divanul **", iar D. Bădărău ajungea, pe baza 
textului lui Cantemir însuşi, la concluzia că cărturarul 
moldovean a luat „substanţa care va forma partea a Ill-a a 
Divanului" de la Wissowatius **V, 

De observat că majoritatea pasajelor relevate de 
comentatorii Divanului ca unele ce conţin elemente laice sau 
umaniste (de exemplu pasajul în care D. Bădărău recunoştea 
o influenţă a „idealismului socratic şi platonician" *€V!, 
capitolul despre cunoaşterea de sine, recomandările de 
lectură din autorii antici şi creştini, printre care şi Erasm, 
cele „zece porunci ale stoicilor" etc.) sînt cuprinse, ca şi 
aproapte totalitatea citatelor din filozofii antici, tocmai în 
cartea a Ill-a a Divanului. 

Referirea la unitarianul Wissowatius în cuprinsul unei 
cărţi ortodoxe este realmente surprinzătoare. într-adevăr, 
unitarienii (numiţi şi socinieni, după numele unuia din 
principalii doctrinari ai curentului, Fausto Socini [Sozzini], 
precum şi antitrinitarieni, arieni sau, în Polonia, „fraţi 
polonezi") au constituit unul din curentele cele mai înaintate 
şi mai radicale din sînul Reformei, curent care s-a îmbinat 


XCIII Dimitrie Cantemir, Divanul, ediţie îngrijită de Virgil 
Su Bucureşti, 1969, p. 141 (Trimiterile ulterioare se fac la această 
ediţie. 

XCIV Dimitrie Cantemir, Opere, vol. V, p. X. 

XCV P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 51. 

XCVI Dan Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 122. 

XCVII Ibidem, p. 115 

1 Vezi Giinrher Muhlpfordt, Deutsche und polnische Arianer. Eine 
fri'i- haufklarerische Gemeinschaft ín der radikalen Reformation (Arieni 
germani si polonezi. O comunitate preiluministă în sînul Reformei 
radicale), în volumul Deutsch-slaunsche Wechselseitigkeit în sieben 
Jahrhunderten, Beirlin, 1956. 
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strîns in Polonia, Transilvania si in alte părţi cu umanismul. 

Unitarienii au formulat principiul unei religii ,rationale" 
din care urma sá fie eliminat tot ce contrazicea ,ratiunea 
omeneascá sánátoasá". in numele acestui principiu, ei au 
respins ca irationale unele dogme fundamentale ale religiei 
creştine, şi înainte de toate dogma trinitátii (de aici numele 
de antitrinitarieni sau unitarieni), considerîndu-l pe Hristos 
om, şi nu Dumnezeu, apoi dogma păcatului originar, 
„tainele" bisericii, minunile. Ei au procedat chiar la o critică 
a Bibliei, admitind cá ea poate greşi în unele probleme 
secundare, dacă textul ei contrazice raţiunea, ajungînd în 
cele din urmă să considere raţiunea ca autoritate supremă în 
chestiunile religioase. Prin toate aceste trăsături unitarienii 
pot fi consideraţi ca precursori ai iluminismului şi deismului 
din sec. al XVIII-lea în domeniul social, arienii au susţinut de 
asemenea idei radicale, antifeudale, iar aripa lor de stînga, 
revoluţionară (S. Budny, Ostorodt ş.a.) tindea spre 
comunismul utopic. în 1660—1661, unitarienii au fost 
izgoniți din Polonia de reacţiunea clericală — feudală. 

Cu privire la unitarienii din Transilvania, care au 
intretinut de altfel continue si strinse legáturi cu ,fratii 
polonezi", reamintim doar cà Ioan Sommer, unul «din cei 
mai înaintați umanişti transilvăneni, a scris sub influenţa 
unitarianismului, la care a aderat către sfîrşitul vieţii, cele 
mai îndrăzneţe scrieri ale sale, care îi conferă un loc de 
cinste nu numai în istoria culturii din ţara noastră, dar, cum 
s-a arătat mai recent, şi în istoria umanismului european* ^V! 
XX, Concepţiile unitarienilor transilvăneni din sec. al XVI-lea 


XCVIII Vezi I. Firu, Din istoria umanismului în Romania, 
loannes Sommerus, în volumul Din istoria filozofiei în România, III, 
Buc., 1960. 

XCIX Vezi A. Pirnăt, Der antitrinitarische Humanist Johann 
Sommer und seine Tdtigkeit în Klausenburg (Umanistul antitrinitarian 
Johann Sommer şi activitatea lui la Cluj), în volumul Renaissance und 
Humanismus în Mittel- und Osteuropa, Berlin, Akademie-Verlag, 1962, 
vol. II, p. 59. 
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(Dăvid Ferenc, Heltai Găspâr) reprezintă unul din momentele 
cele mai importante din istoria umanismului transilvănean. 

în ceea ce îl priveşte pe Wissowatius, el poate fi 
considerat ca unul din cei mai însemnați teoreticieni ai 
unitarianismului în a doua jumătate a sec. al XVII-lea. 
Originar din Lituania, el a peregrinat, după izgonirea 
unitarienilor din Polonia, în Ungaria, Germania (la 
Mannheim), stabilindu-se în cele din urmă la Amsterdam, în 
Olanda, unde a condus pînă la moarte lucrările operei 
colective Biblioteca Fratrum Polonorum (1665—1692). Opera 
principală a lui Wissowatius, Religio rationalis (1685), 
purtind subtitlul semnificativ De rationis judicio în 
controversis etiam theologicis ac religiosis (Despre dreptul 
ratiunii de a judeca chiar si ín controversele teologice si 
religioase), reprezintă expresia cea mai consecventă si cea 
mai dezvoltată a rationalismului religios unitarian ; ea a fost 
tradusá in mai multe limbi si s-a bucurat de un rásunet 
european. Cercetárile recente ale autorilor polonezi si 
germani au arătat că opera lui Wissowatius a influenţat 
formarea conceptiilor deiste ale lui Locke, precum si pe 
Spinoza, Newton, Leibniz şi Lessing“. 

în ce priveşte Strámutarea bunätätilor si friul păcatelor 
de care vorbeşte Cantemir, ea nu este alta decît scrierea 
postumă a lui Wissowatius Stimuli virtutum,  fraena 
peccatorum, tipáritá la Amsterdam in 1682, intr-un volum 
cuprinzind si alte opuscule ale lui Wissowatius si ale unor 
autori unitarieni anonimiU Am socotit necesar să 
intreprindem o confruntare a Divanului cu cartea lui 


C G. Mihlpfordt, Arianische Exulanten als Vorboten der 
Aufkldrung (Exi- latii arieni ca precursori ai iluminismului), în 
Renaissance und Humanismus în Mittel- und Osteuropa, vol. Il. 
Influenta lui Wissowatius asupra lui Locke a fost doveditá de Z. 
Ogonowski în Wiara i rozum w doktrynach socynian i Locke'a (Credinţa 
şi raţiunea în doctrina socmienilor si a lui Locke), în volumul Studia nad 
arianizmem (Studii despre arianism), sub red. L. Chmaj, Warszawa, 
1959. 
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Wissowatius, pentru a stabili in mod precis raportul dintre 
cele douá lucrári. 

Fácind aceastá confruntare, am constatat, dupá cum 
arátam şi în altă parte, cá partea a Ill-a a Divanului este in 
esenţă o traducere a cărţii cărturarului unitarian C! © 
,Predoslovia" si cele 77 de ,ponturi" (puncte) ale lui 
Cantemir corespund, incepind chiar cu titlurile, cu prefata si 
cele 77 de capitolase ce alcátuiesc Stimuli Virtutum al lui 
Wissowatius. Cu toate acestea, intre cele douá lucrári existá 
unele diferente care ne dau dreptul sá vorbim in oarecare 
măsură de o adaptare sau prelucrare a cărţii lui Wissowatius 
de către Cantemir. Cele mai multe dintre ele sînt 
nesemnificative din punct de vedere filozofic sau ideologic : 
mici omisiuni sau amplificări, explicări ale unor neologisme 
sau pasaje socotite mai grele, diferenţe provenite din intenţia 
de a infrumuseta textul sub raport artistic, altele provenite 
din erori sau stîngăcii de traducere ^", Asupra unora dintre 
ele ne-am oprit în articolul din Gazeta literara menţionat mai 
sus. în afară de acestea, există un grup de modificări, puţin 
numeroase, dar importante din punctul de vedere al 


CI Andreae Wissowatii Stimuli virtutum, fraena peccatorum ut et 
alia eiusdem generis opuscula posthuma, apud Henricum Janssonium, 
Amstelaedami, 1682. Exemplarul consultat de noi se află la Biblioteca 
filialei din Cluj a Academiei R.SR., sub cota R. 1415, provenind din 
fondul cărţii al colegiului unitarian din Cliuj. 

CII Vezi P. Vaida, Umanistul Andrei Wissowatius tradus de 
Dimitrie Cantemir, in Gazeta literará, anul XI, nr. 37, din 10 septembrie 
1964 ; Idem, Dimitrie Cantemir ti Andrei Wissowatius, Contributii la 
problema izvoarelor umanismului lui Cantemir, in Revista de filozofie, 
tomul 12, nr. 1, 1965. Faptul cá partea a Ill-a a Divanului reprezintă o 
traducere dupá Wissowatius a fost stabilit, independent de noi, si de 
Virgil Cándea, în studiul Dialogul Orient-Occident, tradiţie — inovație în 
,Divanul" lui Cantemir, publicat în Buletinul Comisiei nationale a R.P.R. 
pentru U.N.E.S.C.O., 1964, nr. 1—2 (apărut în 1965). Ulterior, domnia- 
sa a revenit pe larg asupra raportului dintre Cantemir şi Wissowatius în 
studiul introductiv şi comentariile la Divanul. 

CIII Nu este cazul să înşirăm aci toate aceste erori de 
traducere, care sînt destul de numeroase. îndeosebi construcţiile mai 
grele (ca de ex. acuzativul cu infinitiv) şi citatele din autorii latini clasici 
i-au dat multă bătaie de cap 


6 
0 


atitudinii adoptate de Cantemir fatá de autorul pe care il 
traducea, despre care vom vorbi mai josb în lucrarea lui 
Wissowatius lipsesc, fireste, paragraful introductiv care 
precede Predoslovia cărţii a Ill-a a Divanului!” “ ^V şi prin 
care Cantemir făcea legătura dintre cartea a Ill-a şi cărţile 
precedente, precum şi închinarea de la sfîrşit către „Sfinta 
Treime" Il, în ceea ce priveşte textele intitulate Ale stoicilor 
porunci zece si A altuia învăţătură adaose la sfîrşitul 
Divanului, ele nu aparţin lui Wissowatius, ci reprezintă, după 
cum am arătat în articolul menţionat, traducerea textelor 
Stoicorum praecepta X şi Monitus cujusdam anonymi 
apartinind unor autori unitarieni anonimi si înserate în 
volumul care cuprinde şi lucrarea Stimuli virtutum. 
împrumuturi răzlețe din Stimuli virtutum, în genere fără prea 
mare importanţă, apar şi în cartea I a Divanului, care 
aparţine însă în ansamblu lui Cantemir. Astfel, în cap. 57 al 
cărţii I a Divanului se găseşte un pasaj ciudat : asemánind 
„prieteşugul lumii" unor tilhari, Cantemir adaugă după 
cuvîntul „tâlhari" : „carii látineaste filetes, latrones să 
chiamă". Ce sens putea avea să se indice cititorului român 
corespondentul latin al cuvîntului ,tilhari" ? Aceasta ne duce 
imediat la ipoteza că în momentul cînd Tedacta pasajul în 
CIVtinärului principe. Nu ne-am fi oprit asupra acestei probleme, care 
priveşte mai mult pe filologi, decît pe istoricii filozofiei, dacă faptul nu 
ne-ar arăta un lucru care prezintă un anumit interes din punctul de 
vedere al biografiei lui Cantemir. Putem să deducem anume că, la 25 de 
ani, autorul Divanului, care va acorda mai tîrziu, după oum a arătat D. 
Bădăirău, o preferinţă semnificativă limbii latine .fatá de cea greacă si 
care îşi va scrie principalele opere în limba latină, nu stăpînea încă bine 
această limbă. 

. CVAlte erori de traducere, precum şi numeroase deosebiri 
intentionate fatá de original sint semnalate de Virgil Cándea, care 
supune unei examinări amánuntite din punct de vedere lingvistic- 
filologic raportul dintre textul latin al Lui Wissowatius şi versiunea 
românească a lui Cantemir. (Vezi Studiul introductiv la Divanul, p. 
LXXIV—LXXVI, şi Comentarii, p. 498—513.) în ce priveşte cunoştinţele 
de limbă latină ale tinárului Cantemir, domnia-sa ajunge la concluzii 
mai favorabile acestuia decît noi (p. LXXIV). 


CVI Cantemir, Divanul, p. 295. 
CVII Ibidem, p. 399. 


chestiune Cantemir avea în faţă un text latin. Şi, într-adevăr, 
în Stimuli virtutum, la p. 40, găsim comparatia ispitelor lumii 
cu „tilharii lui Philetas" (Philetae latrones), care reapare apoi 
la Cantemir si în cartea a Il-a, cap. 14 *. împrumuturi 
asemănătoare din Wissowatius apar şi în cap. 55, 59, 67, 81 
ale cărţii I ^" €x, 

Asadar, cartea lui D. Cantemir, tipáritá in tipografia 
domneascá, ce tipárea numai cárti ale bisericii si cáreia 
eruditul călugăr Ieremia Cacavela îi dădea 'în prefaţă 
certificat de ortodoxie („di- dascalie [învăţătură] cu totului 
tot pravoslavnică are"), cuprindea traducerea unei cărţi a 
,ereticului" Wissowatius ! Si aci nu se poate pune problema 
că un autor eretic din punct de vedere catolic sau luterano- 
calvin putea să nu fie eretic din punctul de vedere al bisericii 
ortodoxe, întrucît, deşi unitarianismul s-a format în luptă cu 
catolicismul si cu protestantismul ,ortodox", dogmele 
criticate sau respinse de adepţii lui erau dogme 
fundamentale ale creştinismului, comune celor trei mari 
confesiuni : ortodoxă, catolică şi protestantă. 

Problemele pe care le ridică, din punctul de vedere al 
istoriei filozofiei, traducerea de către Cantemir a lucrării lui 
Wissowatius Stimuli virtutum pot fi grupate, după părerea 
noastră, sub trei puncte : 

1 — Care sînt ideile fundamentale ale scrierii lui 
Wissowatius şi îndeosebi în ce măsură se reflectă în 
ea cele mai îndrăzneţe teze ale unitarienilor din sec. 
XVII-lea ? Se înţelege că analiza ideilor din Stimuli 
virtutum va fi si o analiză a cărţii a IlI-a a Divanului, 
de vreme ce aceste idei se regăsesc în traducerea sau 
prelucrarea făcută de Cantemir. 

2 — Care este semnificaţia traducerii întreprinse 


CVIII Divanul, p. 333. Cf. şi Comentariile lui V. Cândea, nr 
222. 
CIX Cf. şi Comentariile aceluiaşi, nr. 61, 64, 83. 
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de Cantemir ? Ce La determinat să includă 
traducerea opusculului lui Wissowatius în Divanul şi 
cum a fost posibil să o facă ? 

3— în ce măsură influenţa ideilor lui 
Wissowatius se resimte, direct sau indirect, în 
opere'le de mai tîrziu ale cărturarului moldovean ? 

în cele ce urmează, ne propunem să încercăm să 
schitäm un răspuns la aceste trei grupuri de probleme. 
Caracterizind concepţiile de etică ale unitarienilor 
polonezi, cercetătorul polonez Kazimierz Lepszy scria 
„Atitudinea lor umanistă faţă de om punea accentul pe 
libertatea voinţei şi pe răspunderea fiecăruia pentru acţiunile 
sale in probleme religioase şi sociale. Concepţiile etice ale 
«fraţilor polonezi», care susțineau ideea demnităţii omului si 
a valorii lui, porneau de la doctrina lui Erasm." ! Această 
caracterizare se potriveşte întrutotul şi pentru Wissowatius. 
Tendinţa umanistă care străbate lucrarea  Stimuli 
virtutum apare pregnant chiar in prefata micului tratat, în 
care sint formulate bazele principiale ale eticii lui 
Wissowatius. Omul se defineşte prin rațiune : „quilibet qui 
modo vere homo, id est ratione utens, vocari meretur..." CX CX 
(„fieticine carile adevărat om iaste, adecá carile cu întriagă 
minte că să slujeşte iaste vrednic a să chema...", traduce 
Cantemir “*!). Rațiunea îi arată omului că virtutea duce la 
fericire : „non male ac improbe, sed bene et honeste 
vivendum [est] ut beate vivatur" ^!" („nu rău si fără 
socotială, ce bine si cinsteş iaste de vietuit, ca fericit să 
vietuiascá". Divanul, Ibidem). De aceea omului, ca fiinţă 
raţională, îi este proprie o înclinaţie către bine, bonus 
CXK. Lepszy, Die Ergebnisse der Reformation în Polen 


(Rezultatele Reformei ín Polonia), in Renaissance u. Humanismus, vol. 
II, p. 216. 


CXI Stimuli virtutum, p. 1. 
CXII Divanul, p. 297. 
CXIII Stimuli, p. 1. 


conatus, o ,nevointá buná", cum traduce Cantemir ; fiecare 
vrea să evite viciul şi să-şi însuşească virtutea : ,quispiam 
prout par est malitiam exuere, seu vitia ac peccata excutere, 
virtutes vero sibi comparare ac induere velit et studeat" ! 
(fietecine [citi cátrá aceasta de-a-tocma sînt] CX CXV 
náravurile rele si pácatele a le dezbráca si a le scutura, iará 
bunátátile a le agonisi si a le imbráca ari vrea si ari pofti". 
Divanul, Ibidem). Răul, viciul, provine doar din ignoranță 
(aşadar nu din natura rea a omului, coruptă prin „păcatul 
originar", cum susţinea biserica) : „inscitia ac ignorantia 
rerum scitu utilium, vel inconsiderantia ac incogitantia, est 
hominibus mul- torum causa maior um, în virtutibus 
omittendis et peccatis commit- tendis" €? (,Nestiinta si 
necunostinta a lucrurilor carile pre lesne sint a sá cunoaste, 
sau nesámáluirea şi oamenilor negíndirea a multe ráutáti 
priciná iaste, [adecá] in párásirile bunátátilor si in agonisirea 
ráutàtilor sau a păcatelor" Divanul, Ibidem). De aceea, 
pentru ca înclinația bună, proprie omului, să se poată realiza 
efectiv, trebuie să i se adauge o cunoaştere : cunoaşterea 
cauzelor care îndeamnă pe om la virtute, a foloaselor virtuţii, 
apoi a metodelor, procedeelor care ajută omului să se 
formeze şi să se perfecţioneze din punct de vedere moral : 
„oportet... nosse media atque modos quibus adju- vantibus 
istius boni conatus effectum consequi valeant" („Şi încă 
mijloacele si toomdlele a cunoaiste i sá cade, carile spre a 
cestii Ibuni nevointá agiutind, ca si spre a lor deplin facere a 
urma să poată" Divanul, Ibidem). Constiinta morală nu este 
ceva înnăscut, ea trebuie să fie precedată de o anumită 


CXIV Stimuli, p. 2 

CXV Avem aici un exemplu de modificare a textului lui 
Wissowatius izvorită din dificultăţi de traducere : derutat de multiplele 
sensuri posibile ale expresiei „par est“ („par” înseamnă „egal“, dar „par 
est" poate însemna şi „care poate, care este capabil să"), Cantemir a 
scris în loc de „în măsura în care poate", „cîţi către aceasta de-a-tocma 
sînt". 

CXVI Stimuli, p. 3. 
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cunoastere : ,Debet praece- dere aliqua scientia, ut deinde 
adsit conscientia" ©"! (, Cade-sá dară înainte vreo ştiinţă a 
purcede, ca deciia [dupà aceea — P. V.] a ascunsului inimii 
ştiinţă VI! să nu lipsascá", Divanul, p. 298—299). 
Cunoasterea, conditie a virtutii, trebuie sá inceapá cu 
cunoasterea omului insusi, spune Wissowatius, si de aceea el 
închină primul capitolas al cărţii sale, intitulat Nosce te 
ipsum, cunoaşterii de sine, acest „minunat aspect al 
cunoaşterii", cum o numea C. I. Gu- lian, subliniind valoarea 
şi necesitatea cunoaşterii de sine în fundamentarea moralei, 
dar şi faptul că principiul cunoaşterii de sine a fost adesea 
pervertit de-a lungul istoriei moralei *. Pentru Wissowatius, 
cunoaşterea de sine înseamnă înainte de toate cunoaşterea 
naturii omului ca atare, „natura hominum communis" („cea 
de obşte omeniascá fire", Divanul, p. 303) a ,vredniciei" si 
,nevredniciei" (,dignitas" et ,indignitas") lui. Omul este 
alcătuit din două părţi : sufletul rational, „duhul 
sămăluitoriu" “XIX CX „spiritus rationalis", ceva dumnezeesc şi 
ceresc in om („ceresc oarece si dumnádzáesc", „caeleste 
quiddam atque divinum") şi „partea lui cea mai rea", corpul 
material, , carnea" (caro), care-l trage spre cele pámintesti şi 
spre păcat. Demnitatea, ,vrednicia" omului rezidă în ratiune, 
iar „nevrednicia" lui în partea sa inferioară, materială. Din 
această natură a omului decurge formula pe care o dă 
Wissowatius obligaţiei morale, în care apare termenul stoic 
al raţiunii drepte („soco- tiala driaptá", „recta ratio", gr. 
orthos logos), „Socotiala driaptă şi întriagă pre greşitoarea 
poftă să o stápiniascá". într-un cuvînt, principiul cunoaşterii 


CXVII Op. cit. 
CXVIIIDe observat felul plastic cum redá Cantemir termenul latin 
de conscientia, conştiinţă. 


CXIX C. I. Gulian Marxismul si antropologia filozofică, in 
Lupta de clasá, seria a V-a, anul XLIV, nr. 9, sept. 1964. p. 78—79. 
CXX Cu privire la această expresie, cl. V. Cândea, 


Comentarii, 168. Cu privire la conceptul de ratiune, de ,socotialá" in 
Divanul, in genere, cf. si Studiul introductiv al aceluiasi autor, p. XLVIIT 
— LL si Comentarii, nr. 43. 
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de sine înseamnă cunoaşterea naturii omului ca fiinţă 
raţională, iar norma morală fundamentală se defineşte ca 
obligaţie de a urma această natură raţională, de a nu face 
nimic nedemn de exigenţele nobile ale naturii umane : „homo 
semper aliquid dignum ea divine parte facial, ne cuum homo 
sit, vitam non hominis sed bestiae traducat"“*! („omul... 
totdiauna de acea dumnádzáiascá parte oarece vrednic sá 
facá, ca nu, om fiind, viiatà nu a omului, ce a dobitocului sá 
poarte", Divanul, p. 301). 

Concepţia optimistă şi rationalistä asupra omului expusă 
de Wissowatius în prefata şi capit. I al lui Stimuli Virtutum şi 


CXXI Stimuli, p. 6. 


preluată de Cantemir în Divanul este opusă doctrinei 
bisericii, potrivit căreia omul, prin natura lui, este înclinat 
spre rău, datorită ,coruperii" naturii umane prin „păcatul 
originar", şi nu se poate regenera si „mîntui" fără ajutorul 
supranatural al ,harului". Este drept cá în altă parte 
Wissowatius vorbeşte despre graţia divină, dar nu se vede ce 
nevoie este de ea, de vreme ce virtutea decurge din însăşi 
natura raţională a omului, de vreme ce este suficient ca omul 
să înlăture ignoranta, să înţeleagă, cu ajutorul raţiunii, foloa- 
sele virtuţii, pentru ca el să poată înfăptui binele. Despre 
păcatul originar şi despre coruperea naturii umane datorită 
acestuia, fără care rru poate fi concepută o antropologie 
creştină, Wissowatius nu suflă un cuvint în expunerea 
concepţiei sale despre „firea omenească". Această concepţie 
poartă pecetea influenţei umanismului erasmian, a doctrinei 
lui Erasm despre natura bună a omului *, precum şi a 
stoicismului (sub forma stoicismului tîrziu, de vreme ce 
stoicismul vechi nu cunoştea un asemenea dualism al 
sufletului şi corpului ca cel pe care îl vedem la Wissowatius). 
Principiul stoic „a trái conform naturii" (,sequere naturam"), 
identificat de stoici cu „a trăi conform raţiunii", nu este 
formulat explicit aci, este numai implicat. El apare în schimb 
ca atare în textul anonim Stoi- corum praecepta X, cuprins în 
volumul Stimuli virtutum şi adaos de Cantemir la sfîrşitul 
Divanului: „Lui Dumnădzău şi firii urmadză şi lor suppus să 
fii" (Divanul, p. 397, Suibl. ns., P. V.) („Deum et naturam 
sequere : vel eis subjectus esto", Stimuli, p. ,190.) 

însăşi concepţia dualistă potrivit căreia corpul material 
este principiul răului, iar „sufletul rational" sau raţiunea, 
principiul binelui, ceva ,dumnezeesc şi ceresc în om" nu 
este, cum ar putea părea, conformă cu doctrina bisericii 
medievale. Asupra acestui fapt atrăgea atenţia Pineau, 
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caracterizând concepţia asemănătoare a lui Erasm CXII CRU, 


Ea este mai mult platonicianá si stoicá (in sensul stoicismului 
tirziu, influentat el insusi de platonism). ináltind pe om prin 
teza raţiunii ca element divin inerent naturii umane însăşi, 
Wisso- watius se îndepărtează de învăţătura bisericii pentru 
care răul îşi are izvorul atit în trup, cît si în suflet, inclusiv in 
rațiune, care a fost şi ea ,coruptá" sau ,slábitá" prin păcatul 
originar, si nu se poate regenera deoît prin ajutorul 
supranatural al haruluiNu întîmplător teologii catolici critică 
unitarianismul pentru faptul că după acesta „raţiunea 
omenească sănătoasă ar fi şi ea o lumină divină şi nu ar avea 
nevoie de vreun ajutor aparte din partea sfintului ispirit" CXXIV 
CXXV 

Una din trăsăturile caracteristice fundamentale ale 
unitarianis- mului a fost aceea de a muta accentul de pe 
speculațiile teologice despre esența lui Dumnezeu, pe 
problemele morale, tendința de a reduce religia la morală, 
tendință prin care unitarianismul, călcînd din nou pe urmele 
lui Erasm, a premers deismului si iluminismului din sec. al 
XVIII-lea VI, Această tendinţă este pregnant formulată în 
cap. al Ill-lea din Stimuli virtutum : 


CXXII Vezi infra, p. 85. 

CXXIII Vezi J. B. Pineau, Erasme. Sa pensee religeuse, Paris, 
1923, p. 121 —122. 

CXXIV Ba chiar, după Augustin, sufletul a fost corupt mai întîi 
şi a corupt la 
rîndul său corpul. D ds 

CXXV ,..Der gesunde Menschenverstand auch ein gbttliches 
Licht sei u. ketnen besonderen Geisthillfe bediirfe..." Lexikon fur 
Theologie und Kirche, Freiburg im Bresgau, 1937, sv. Sozinianismus. 
Autorul articolului le reproseazá ,socinienilor" cá aveau ,reprezentári 
exagerate despre forțele morale ale omului"  (Ubertriebene 
VorsteMungen beziiglich der sittlichen Kráfte des Menschen). 

CXXVI Cf. W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der 
Philosophic, ed. a 9-a si a 10-a, Tubingen, 1921, p. 410. G. Miihlpfordt 
vorbeşte si el despre „tendinţa autentic iluministă spre reducerea 
religiei la morală" la arienii polonezi. Vezi Deutsche und polnische 
Arianer. Eine fruhaufklarerische Gemeinschaft ín der radikalen 
Reformation (Arienii germani şi polonezi. O comunitate preiluministă 
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,Notandum vero est, in Dei 
cog- nitione non tam ejus 
naturae seu essentiae occultae, 
quam potius voluntatis ipsius, ab 
ipso  revdatae,  no-  titiam, 
contineti.. Non tam notitia de 
Deo speculativa quam practica 
cu- randa ^ 

(Stimuli, p. 12—14.) 

„De insámnat iaste dará 
întru a lui Dumnădzău 
cunoştinţă, nu pre atita a firii 
sale, a fiintii ceii ascunse, pre cit 
mai vîrtos a voii sale ceii la 
dinsul descoperitá, cu cunostihta 
a cuprinde... Pentru Dumnădzău, 
nu atita ştiinţa cea privitoare, 
pre cît cea practicească a şti, 
nevointá a pune trebuie." 

(Divanul, p. 307.) 


invátatul Cacavela n-a observat sau n-a vrut sá observe 
cit de putin ortodox este acest punct de vedere, de vreme ce 
ortodoxismul acordă, dimpotrivă, o importanţă primordială 
dogmelor privitoare la natura lui Dumnezeu, credinţei în ele, 
respectării stricte a formulei dogmei, speculatiei în jurul 
sensului dogmelor etc. *. 

Preferinta acordată argumentului ,fizico-teologic" al 
existenţei lui Dumnezeu pe care o vedem în acelaşi capitol al 
II-lea CV! xv cxxx argument care pune accentul pe armonia 
şi frumuseţea naturii şi duce la ideea de coloratură 
rationalistá a unui Dumnezeu conceput ca o rațiune sau 
inteligenţă supremă, tendinţa către o noţiune abstractă 
despre divinitate, din care se elimină conţinutul cuprins în 
dogmele religiilor „pozitive" oficiale“, ni-l înfăţişează de 
asemenea pe Wissowatius ca pe un precursor al deismului 
din sec. al XVII'I-lea 9**! XXI, Implicaţiile panteiste pe care 
argumentul fizico-teolo- gic le are la Wissowatius se pot 
vedea într-o altă lucrare a lui, inseratá în volumul Stimuli 
virtutum, anume De hominis vera bea- titate. Aci, după ce 
descrie organizarea armonioasă, ordonarea teleologică a 
naturii, Wissowatius conchide : ,Praesentemque habet 
quaelibet herba Deum" („în fiecare fir de iarbă este prezent 
Dumnezeu"). O formulare de tendintá panteistá, imprumutatá 
din Seneca, apare si în Stimuli virtutum. Omul, scrie 
CXXVIIn sinul Reformei radicale), in volumul DeMschslawische 
Wechselseitigkeit în sieben jahrhunderten, Akademie-Verlag, Berlin, 
1559 xvm Cf. insá V. Cándea, Comentarii 178. Domnia-sa 
considerá cá recomandarea lui Wissowatius ,are un sens anticatolic, dar 


nu antiortodox“. 
CXXIX Stimuli, p. 10, respectiv Divanul, p. 305. 


CXXX c p. 11 —12, Ibidem. 
CXXXI rivire la rolul pe care argumentul „fizico- teologi 
l-a avut în ETI eismului, vezi Windel'band, op. cit., p. 411— 


Winddlband arată de asemenea aci cum concepţia optimistă es 

naturii si admiraţia faţă de ea, implicate în argumentul fizico-teologic al 

deiştilor, a evoluat spre panteism şi materialism, de pildă la Toland. 
CXXXII Stimuli, p. 117. 
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Wissowatius, isi datoreazá viata si cele necesare mentinerii 
ei, simţurile, raţiunea, lui Dumnezeu. Unii atribuie toate 
acestea naturii, dar, continuă el : 


„haec natura sapientiam et ..aceastá fire atita de mare 


potientiam tam eximiam habens, înţelepciune si putere avînd, cit 
mutato nomine Deus est. Quod cu mutat nume Dumnädzäu 
agnovit inter Ethnicos Seneca iaste. Carea între limbi au 
cujus verba digna sunt lectu, cunoscut Seneca, a căruia 
quae scripsit (De beneficiis lib. graiuri de cinstit vrednice sînt, 

(Stimuli, p. 14— carile au scris Pentru de bine 


faceri, Cartea IV, gl. III si cele 
Názuinta de a îmbina morala religioasă ou cea laică 
apare pregnant în capitolele al VI—XIV-lea din Stimuli 
virtutum, în care, conform planului schiţat în prefaţă, 
Wissowatius arată care sînt foloasele virtuţii, motivele ce 
îndeamnă pe om să urmeze virtutea şi să evite viciul. Teza 
stoică potrivit căreia virtutea îşi este suficientă sie însăşi 
Cxxx CXXIV trebuie urmată pentru ea însăşi si pentru fru- 
musetea inerentă ei, este îmbinată într-un mod eclectic cu un 
eude- monism care capătă în cele din urmă un conţinut 
religios. Capitolul al VI-lea, intitulat Nosce virtutem pulcram 
(Cunoaşte frumoasa virtute — trad, ns.), care dezvoltă, cu 
referiri la Platon, Cicero, Seneca, teza frumuseţii intrinsece a 
virtuţii este urmat de capitolul Virtutis fructus, în care se 
arată ,roadele", adică foloasele virtuţii. Unele din aceste 
foloase privesc viaţa pămîntească : bucuria conştiinţei curate 
(„conscientiae bonae gaudium"), răsplata pe care divinitatea 
o asigură celor buni chiar pe lumea aceasta (cf. cap. 8). 
Răsplata supremă o constituie însă fericirea de pe lumea 
cealaltă : titlul cap. al 9-lea glăsuieşte : „virtutis praemium 
summum, vita aeterna beatissima" („răsplata supremă a 
virtuţii este viaţa eternă cea preafericită" — trad. ns.). 


CXXXIII In De hominis vera beatitate, Wissowatius reia aproape 
textual această teză din Stimuli inspirată din Seneca, întovărăşind-o 
însă de o rezervă : numele de .naturá' provine de la »a se naşte! şi deci 
nu se (potriveşte întrutotul iui Dumnezeu, care este etern, nenăscut: 
„Deum sempiternum ingenitum, vocare Na- turam non satis est 
conveniens : quum Natura a nascendo nomen habeat' (Stimuli, p. 119— 
120). 

CXXXIV Vezi Diogenes Laertios, Despre vieţile şi doctrinele 
filozofilor, VII, 89. 
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Tot asa este tratatá si problema pácatului, in cap. al X— 
XIV-lea. Pácatul, pe care Wissowatius il identificá cu viciul 
(„pec- 


C2 N 


catum seu vitium morale") si pe care il 
defineşte nu numai ca încălcare a voinţei lui 
Dumnezeu, cum fáceau teologii V ci si ca abatere de 
la raţiunea dreaptă si de la cinste, „a recta ratione 
ac honestate transgressio", „de la driapta şi cinstita 
socotială abatere şi părăsire" (Stimuli, p. 33, şi 
Divanul, p. 325), trebuie evitat în primul rînd pentru 
că este urit, ruşinos (,turpe"), degradează pe om 
făcîn- du-l asemănător ,mutelor dobitoace" („brutis 
irrationalibus"), dar şi pentru că el este urmat de 
»pedepse", atit pe lumea aceasta, cît şi pe cealaltă 
etc. 

Această îmbinare a două concepţii etice diferite, a tezei 
antice despre autarhia virtuţii cu eudemonismul religios este 
justificată de Wissowatius într-un mod semnificativ. 

Deoarece, spune el, frumuseţea însăşi a faptelor drepte 
nu este suficientă, în absenţa unei ráspláti, pentru a îndemna 


pe oameni la acţiune, trebuie să vedem în ce fel virtutea nu 
are numai „floare", ci şi ,roade" : 


Sed quoniam, „Dară căci : «Aceia a dreptelor 

»Ipse decor recti facti si premia fapte frumsete, de-i vor lipsi 

desint Non movet" videamus multemirile, nu să cläteste», 

quomodo vir- tus non florem adecă ceva nu-i strică! ?. Sá 

solum habet pulchrum, sed videm precum înţelepciunea nu 

etiam fructus jucundos...* numai floare are, ce încă şi 
AREE . DEUS ERA TETE roadă dulce si cu dulciaţă..." 


Sensul pozitiei lui Wissowatius apare mai clar dacá 
apelám la lucrarea De hominis vera beatitate, unde aceeaşi 
teză, ilustrată prin aceleaşi versuri ale unui autor pe care 
cărturarul polonez nu-l numeşte, este încadrată într-o 
explicaţie mai amplă : , Quamvis recte ac honeste vivendum 
sit, ob id ipsum quia id decet, ac natu- rae hominis rationali 
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convenit; tamen plerosque homines «Ipse decor recti facti si 
praemia desint, non mo vet». Ideo Deus sapien- tissi/mus... 
noluit virtutem... transmitter absque praemio".! („Deşi 
trebuie să trăim drept şi cinstit pentru însuşi faptul cá aşa se 
cuvine şi pentru că aceasta corespunde naturii raţionale a 
omului, totuşi pe cei mai mulţi oameni «însăşi frumuseţea 
faptelor drepte, dacă răsplata va lipsi, nu îi pune în mişcare». 
Din această cauză, prea înțeleptul Dumnezeu nu a vrut să 
lase virtutea fără răsplată.") Aşadar, după Wissowatius, în 
principiu, virtutea trebuie urmată pentru ea însăşi şi pentru 
că ea corespunde naturii raţionale a omului ; deci ar f 
iposibilă, în principiu, o fundare pur laică a eticii, o morală 
bazată numai pe rațiune. Dar aceasta este posibil numai 
pentru o minoritate, căci majoritatea oamenilor nu urmează 
legile moralei decît în speranţa unei răsplate divine. 
Semnificative sînt şi recomandările de lectură pe care le 
face Wissowatius. Ele au fost remarcate aproape de toţi 
comentatorii Divanului, care nu ştiau însă că pasajul în 
chestiune este de fapt o traducere. Wissowatius recomandă 
înainte de toate Biblia (cap. 38), dar şi De officiis al lui 
Cicero, „unele scrieri" ale lui Seneca, pe Plutarh, 
Enchiridion-|A lui Epictet, iar dintre creştinii „mai noi" 
(„recentioribus"), Imitatio Cbristi al lui Thomas a Kempis, 
Erasm, Enchiridion militis christiani,  Crellius, Ethica 
Christiana“XXXY C**XV!, Bineînţeles, recomandările acestea nu 
sînt întîmplătoare. Scriitorii stoici menţionaţi — Cicero “XVI, 
Seneca, Epictet — sînt tocmai cei din operele cărora sînt 
luate citatele care impestriteazá scrierea fui Wissowatius şi 
care constituie izvoarele antice ale concepţiei sale etice. 


CXXXV Stimuli virtutum, p. 122. 

CXXXVI Vezi cap. 39 : Scriptores alii utiles legendi si cap. 
corespunzátor din Divanul. 

CXXXVII Cicero era eclectic, dar De oficiis este un tratat de 
orientare stoică, ne- fiind, după cum se stie, in cea mai mare parte, decît 
o Traducere sau o prelucrare a unui tratat pierdut al stoicului 
Panaetius. 
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Imitatio Christi apartine curentului asa-numitului ,devotio 
moderna" care a premers Reformei si in care se punea 
accentul pe conceperea lui Hristos ca pildá moralá, idee pe 
care o regăsim în cap. al XXIV-lea din Stimuli, respectiv din 
cartea a IlI-a a Divanului: Exemplum Christi ejusque imitatio 
— Pilda lui Hristos si a lui urmare şi care de altfel străbate 
întreaga carte a lui Wissowatius. 

Despre influenţa lui Erasm asupra unitarianismului în 
general am vorbit şi am atins şi unele puncte prin care 
Stimuli virtutum are contingente cu concepţiile marelui 
umanist olandez. Se poate arăta însă şi faptul că anume 
Enchiridion militis christiani a servit drept izvor lui 
Wissovatius si indirect lui Cantemir. Ca si Stimuli virtutum, 
Enchiridion-vX lui Erasm dezvoltá la inceput ideea cá 
rădăcina virtuţii este înţelepciunea (,,sapientia") si a viciului, 
ignoranta. începutul înţelepciunii este pentru Erasm 
cunoasterea de sine, ca si pentru WissowatiusConceptia 
dualistá asupra omului, pe care am analizat-o mai sus, 
comparatia poftelor care se rázvrátesc impotriva ratiunii cu 
rebelii dintr-un stat (Stimuli, cap. I, cf. Enchiridion, cap. IV), 
comparatia crestinului cu un ostean, formula „În hac vita ut 
militia sis cautus" — „întru această viaţă ca într-un război să 
fii păzit" (Stimuli, cap. 55, respectiv, Divanul, partea a III-a, 
cap. 55) sînt de asemenea inspirate din cartea lui Erasm 
CXXXVIII CXXX căreia de altfel comparatia menţionată i-a dat 
însuşi titlul. Ca şi Wissowatius, Erasm dezvoltă in Enchiridion 
ideea unei du'ble motiväri, transcendente si pämintesti, a 
urmárii binelui, vorbeste despre ,roadele" (,fructus") virtutii, 
iar printre roadele pămînteşti ale ei, „fructus pietatis în hac 


CXXXVIII „Caput autem huius sapientiae esse pută ut temetipsum 
noris..." Des. Erasmi Roterdami Enchiridion militis christiani, Halae, 
1724, cap. IIL, p. 27. 

CXXXIX Cap. I din Enchiridion este intitulat Vigil andum esse ín 
vita („Trebuie să veghezi in viaţă") ; se arată aci că viaţa omului este un 
război perpetuu („miliția perpetua") cu ispitele ,lumii". 


7 
6 


vita" CL, pune pe primul plan, ca si Wissowatius, liniştea 
conştiinţei curate (,tranquilitas animi et beatum illud 
gaudium purae mentis"). Ca si Erasm, Wissowatius propune 
drept pilde morale nu numai pe sfinti, dar si pe anticii 
renumiţi prin virtute (Stimuli şi Divanul, III, cap. XXIII, com- 
pară cu Enchiridion militis christiani, p. 101). Acest fapt se 
leagá de fundamentele antropologice ale eticii celor doi 
umanisti, de conceptia lor optimistá despre natura umaná. 
Pentru Augustin, virtuțile anticilor nu erau decît vicii 
strălucitoare, de vreme ce aceştia nu cunoşteau revelaţia şi 
nu erau asistați de harul divin ; pentru Erasm şi pentru 
Wissowatius, o virtute a anticilor este posibilă, de vreme ce 
virtutea rezidă în natura raţională a omului. 

în ceea ce priveşte Ethica Crellii Christiana, este vorba 
de o carte a cărturarului unitarian de origină germană 
Johannes Crellius (1590—1633), fostul profesor al lui 
Wissowatius si rector al colegiului unitarian din Rakow (lingà 
Cracovia). Crellius este autorul unei tratat de eticá, editat 
postum,! inspirat în mare măsură din etica aristotelicá ** (Xt 
Acest tratat, care poate fi considerat ca una din cártile de 
bază ale unitarienilor?*!", constituie de asemenea unul din 
izvoarele lui Stimuli virtutum si, indirect, ale Divanului (desi 
intre cártile celor doi cárturari unitarieni existá deosebiri 
^ CXL Enchiridion, cap. XXIX, par 2 E 

CXLI Johannis Crellii Franci, Prima ethices clementa. În 
gratiam studiosae juventutis. Opus posthumum, Racoviae, Anno Christi 
1635. Exemplarul consultat de noi se gáseste de asemenea la Biblioteca 
Filialei din Cluj a Academiei R.S.R. 

CXLII Marele gînditor şi jurist Hugo Grotiits, influenţat şi el 
de arianism, care citise şi apreciase pozitiv cartea lui Crellius, îi reproşa 
totuşi că „în unele probleme prea merge după Aristotal' (aristotellisat). 
Citat în studiul lui Tync, menţionat de noi în nota următoare. 

CXLIII* K. Lepszy, op. cit., p. 218. Cf. şi Stanislaw Tync, Wyzsza 
szkolabraci pols- kich w Rakowie (Scoala superioará a fratilor polonezi 
la Rakow), în volumul Studia nod arianizmem (Studii despre arianism), 
Varsovia, 1959, care contine o analiză mai detaliată a cărţii lui Crellius. 
Ethices clementa a lui Crellius, scrie Tync, „este aproape complet lipsită 


de coloraturá religioasá..., este o eticá laicá, o eticá a bunului simt, o 
eticá rational'istá" (Op. cit., pag. 350). 
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esenţiale). “X într-adevăr, în partea a Il-a, cap. I, intitulat De 
causis efficientibus virtutis (Despre cauzele eficiente ale 
virtuții), Crellius dezvoltă teza umanistă potrivit căreia 
virtutea îşi are rădăcina în înclinația naturală a omului către 
bine, înclinaţie „care se găseşte în toţi oamenii şi izvorăşte 
din rațiune" („quae in omnibus homi- nibus reperitur et a 
rationae oritur"). Acestei inclinatii bune trebuie sá i se 
adauge o cunoaştere, o ştiinţă, doctrina, cunoaşterea pre- 
ceptelor morale şi a cauzelor care ne îndeamnă spre virtute 
(„ad virtutum | amplectandam incitamenta"), precum şi 
exercitiul, exer- citatio. Dar am vázut cà tocmai aceasta este 
concepţia dezvoltată de Wissowatius in Stimuli virtutum şi 
preluată de Cantemir. Cele 16 precepte morale expuse de 
Crellius in acelaşi capitol (Op. cit, p. 7—10) se regăsesc 
toate, amplificate, in cartea lui Wissowatius, tezele formulate 
pe scurt de Crellius sub un singur punct constituind adesea 
temele a cite 3—4 capitolase din Stimuli. Spre deosebire insá 
de cartea lui Crellius, care este un tratat complet de etică, 
structurat in general după Etica nicomahicá, opusculul lui 
Wissowatius corespunde prin tematică doar unui singur 
capitol, cel intitulat Despre cauzele eficiente ale virtuții, din 
tratatul lui  Crellius. Aşadar, izvoarele tratatului lui 
Wissowatius si indirect ale cărţii a Ill-a a Divanului lui 
Cantemir sînt scrierile stoicienilor tîrzii, Seneca, Epictet, 
Cicero, opera lui Erasm în genere si Enchiridion militis 
christiani in special, si, în sfirsit, tratatul umanist al lui 
Johannes Crellius, Ethices elementa. 


CXLIV Lucrarea recomandatá de Wissowatius in cap. 39 din 
Stimuli nu este Ethices clementa, ci o altá scriere de eticá a lui Crellius, 
Ethica Christiana seu explicatio virtutum et vitiorum, quorum în sacris 
litteris fit mentio, editatà la Amsterdam. Aceastá din urmá lucrare a lui 
Crellius nu am putut-o consulta. Se înţelege însă cá faptul că 
Wissowatius recomandă spre lectură Ethica Christiana nu înseamnă cá 
el nu a puitut folosi şi cealaltă carte a lui Crellius. Fthices elementa, 
considerată de altfel, de către cercetătorii arianismului polonez, ca prin- 
cipala scriere de etică a acestuia. 
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Sá revenim acum la problema formulatá la inceputul 
capitolului de fatá : in ce másurá tezele cele mai indráznete 
ale unitarienilor sînt cuprinse în tratatul Stimuli virtutum al 
lui Wissowatius ? Trebuie spus cá în acest tratat, care are ca 
obiect morala, si nu problemele teologice propriu-zise, aceste 
teze, precum şi soluţia raţionalistă a raportului dintre rațiune 
şi revelaţie, respingerea dogmelor fundamentale ale bisericii 
(trinitatea, divinitatea lui Hristos, păcatul originar) nu apar 
nicăieri în mod explicit; ele sînt numai implicate. De pildă, 
dogma trinitátii nu este atacată nicăieri direct, dar definiţia 
dată lui Dumnezeu în cap. II nu spune nimic despre ea, aşa 
cum ar fi făcut orice tratat care ar fi urmat doctrina oficială a 
bisericii catolice sau ortodoxe *. Divinitatea lui Hristos nu 
este nicăieri negată direct, dar Wissowatius îl numeşte peste 
tot, consecvent, „fiul lui Dumnezeu unul-näscut" (,filius Dei 
unige- nitus“) XV sau „conducătorul credinţei noastre" 
(„dux fidei nos- trae“) CIV! CXV! nicăieri însă nu-l identifică 
cu divinitatea. Mai mult : dacă în fundamentarea 
antropologică şi teoretică a eticii întîlnim, la Wissowatius, 
cum am văzut, tendinţe umaniste pronunţate, în conţinutul 
ei, morala preconizată de Wissowatius rămîne una as- cetică- 


CXLV Cá D. Cantemir stia foarte bine mai târziu, la data cînd 
scria Loca obscura ín catechisi cit de „eretică? este o asemenea 
definitie o putem vedet la f. 124 v. a acestei lucrári (Biblioteca Acad. 
R.S.R., mss. latin nr. 76), unde el aratá cá pentru un crestin ortodox nu 
ajunge sá spui cá Dumnezeu este unul, necreat, etern, atotputernic, 
mue etc., ci trebuie neapárat arátat cá el este unui, in trei persoane 
s.a.mx 

CXLVI Ex. Ia p. 13, 31, 48, 86. 

CXLVIT' ?. 54. 

CXLVIII Caracterul mai putin radical al opusculelor morale ale 
lui Wissowatius in comparaţie cu opera fundamentală Rehgio rationalii 
a fost remarcat si de cercetátorul polonez Ludwik Chmaj, specialist in 
problemele arianismului. La sfirsitul amplului studiu consacrat vietii si 
activităţii lui VX issowatius, el arată cá nu a socotit necesar să analizeze 
opusculele morale ale acestuia, Stimuli virtutum, De hominis vera 
beatitate şi celelalte, întrucît acestea „nu depăşesc o prezentare 
populară a datoriilor unui bun creştin". L. Chmaj, Brâcia Polscy (Fraţii 
polonezi), Warszawa, 1957, p. 407. 
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creştină, nu în sensul restrîns al ascezei monahale, ci în acela 
mai general al detaşării de cele pămînteşti, în sensul că chiar 
rámi- nînd în mijlocul ,lumii", omul trebuie să recunoască 
lipsa de valoare a celor lumesti, să judece prin prisma „vieţii 
de dincolo" (vezi cap. IV, V, IX, XVI, XVII etc.). 

Preceptele morale ale lui Wissowatius au un caracter 
negativ, ascetic ; preceptele pozitive, privitoare la obligaţiile 
omului faţă de semeni, faţă de colectivitate, patrie, lipsesc cu 
totul. Prin aceasta, ca şi prin simplul fapt că izvorul normelor 
morale rămîne la Wissowatius voinţa lui Dumnezeu, că legea 
raţiunii este în acelaşi timp legea prescrisă de Dumnezeu, 
Stimuli «virtutum al lui Wisso- watius rămîne in mod 
precumpánitor, in ciuda elementelor umaniste pe care le-am 
vázut, o carte de moralá religioasá *. Ea este mult mai putin 
indrázneatá decit cartea lui Crellitis, care i-a servit drept 
punct de plecare si in care, dimpotrivá, elementele laice pre- 
cumpánesc in mod categoric asupra celor religioase. 

Dar prin aceasta am şi răspuns pe jumătate la cea de-a 
doua problemă pusă. Tocmai pentru că tezele cele mai 
pregnant ,eretice" ale unitarienilor nu apar direct în Stimuli 
virtutum, pentru că ea este mai putin îndrăzneață decît alte 
scrieri ale unitarienilor şi ale lui Wissowatius însuşi, pentru 
că ea se prezintă la prima vedere, în ansamblu, ca o carte de 
morală creştină oarecare, abaterile de la doctrina bisericii 
fiind mai ascunse şi putînd scăpa cu totul unui cititor din sec. 
al XVII-lea fără o pregătire teologică superioară, * tocmai 
pentru aceasta a fost posibil ca D. Cantemir să o traducă, să 
o includă în Divanul şi să o tipărească. O carte care ar fi 
atacat direct doctrina bisericii sau ar fi preconizat pe faţă o 
morală „lumească" nu ar fi putut apărea în condiţiile istorice 
din Moldova sfirsitului secolului al XVII-lea si nici Cantemir, 
care, subiectiv, dorea să rămînă un fiu credincios al bisericii, 
nu ar fi tradus-o. 


CXLIX Ba au scăpat, se pare, şi invátarului Cacavela. 


Pe de altà parte, este absolut sigur cá D. Cantemir, care 
îşi închina cartea „sfintei treimi" (Divanul, p. 398), care 
mulțumea lui Dumnezeu că „este pravoslavnic creştin... nu 
altei biserici, ci a răsăritului urmátoriu", care se arată în 
toată opera sa, oriunde este vorba de raportul ortodoxiei cu 
alte confesiuni creştine, un apărător militant al acesteia dintii 
(de ex., în lucrarea Loca obscura), nu putea să urmărească în 
irnod conştient ráspindirea ,ereziei" unitariene ca atare. 
Există în textul cărţii a Ill-a a Divanului unele abateri extrem 
de semnificative de la textul lui Wissowatius. în paragraful 
20, unde Wissowatius vorbeşte de „Hristos" (Christus), 
Cantemir scrie „Hristos Dumnádzáu" (s. ns.). Adaosul nu este 
intimplátor, pentru cá în paragraful 68, unde Wissowatius 
vorbeşte de „poruncile lui Dumnezeu şi ale lui Hristos 
(„praecepta Dei et Christi", Stimuli, p. 93), Cantemir scrie 
„poruncile lui Hristos Dumnádzáu" (s. ns. — P. V.). Pentru 
teologul unitarian, Hristos şi Dumnezeu sînt două fiinţe 
distincte, Cantemir introduce însă o ,corecturá" în spiritul 
doctrinei ortodoxe. La p. 86 din Stimuli Wissowatius vorbeşte 
de „moartea dureroasă" (mortem dolo- rosam) a lui Hristos. 
Cantemir scrie : „nepovestită... au simţit durere", dar adaugă 
: „însă după trup, nu după dumnádzáire" (Divanul, p. 379), 
distincţie care nu există şi nu putea exista la un unitarian, 
deoarece unitarienii nu recunoşteau dogma dublei naturi, 
divine şi umane, a lui Hristos. La p. 91 din Stimuli, 
Wissowatius îndeamnă pe cititori să-şi mărturisească 
păcatele unor „prieteni buni" („amicis bonis"). Cantemir 
adaugă : ,duhovnicilor" (Divanul, p. 383). Dar spovedania 
către preoţi există numai la ortodoxi si catolici, nu si la 
unitarieni. La p. 349, Cantemir introduce un pasaj despre 
puterea pocáintei, conformá doctrinei ortodoxe, pasaj care 
nu are un corespondent in textul lui Wissowatius. 

Toate acestea ne arată că din punct de vedere strict teo- 
logic Cantemir a căutat să se delimiteze de unele formulări 


ale lui Wissowatius care i s-au părut eterodoxe. Totodată, 
putem să tragem si o concluzie mai generală : Cantemir nu a 
tradus pur şi simplu, nu a preluat mecanic ideile lui 
Wissowatius, el a folosit în mod critic cartea acestuia. 

Este verosimil să presupunem că, delimitindu-se din 
punct de vedere strict teologic, al dogmelor, de Wissowatius, 
el a fost atras de tendinţele umaniste si rationaliste din 
cartea cărturarului polonez. Stimuli virtutum al lui 
Wissowatius, prin concepţia sa optimistă asupra omului, prin 
îmbinarea citatelor biblice cu cele din scriitori antici şi în 
genere prin tendinţa de îmbinare a moralei creştine cu cea 
filozofică antică, i s-a părut probabil aptă lui Cantemir pentru 
a realiza acea impácare a aspirațiilor sale umaniste cu 
tradiţia religioasă către care năzuia. 

Totodată, în ceea ce priveşte atitudinea lui Cantemir faţă 
de unitarianism ca atare se pot formula, după părerea 
noastră, două ipoteze : 

1 — Cantemir nu cunoştea unitarianismul sau nu ştia că 
Wissowatius este unitarian. Lucrul acesta este foarte posibil 
la un tînăr de 25 de ani, care nici nu era specialist în 
problemele teologice, mai ales dacă ţinem seamă de 
condiţiile de informare şi de circulaţie a ideilor în răsăritul 
Europei la sfîrşitul secolului al XVII-lea. El a introdus 
modificări la unele formulări care i s-au părut eterodoxe, fără 
să stie că ele decurgeau dintr-o concepţie ,ereticä" 
sistematică. 

2 — Cantemir a ştiut că Wissowatius este unitarian, dar, 
citind cartea şi constatînd că ea nu conţine în general nimic 
flagrant ,eretic", s-a mulţumit să introducă îndreptări în 
cîteva locuri esenţiale din punct de vedere teologic. 

Noi înclinăm către prima din aceste două ipoteze, cu atît 
mai mult, cu cît în lucrarea Loca obscura, scrisă cu 22 de ani 
mai tîrziu, unde Cantemir menţionează de mai multe ori 
vechea erezie antitri- nitariană a lui Arie (sec. al IV-lea), el nu 
face nici o referire la recidiva acestei ,erezii" în epoca 
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contemporaná lui E 

Se poate oare recunoaşte o influenţă a concepţiilor lui 
Wissowatius si, îndeosebi, a concepţiei sale despre 
demnitatea omului, asupra operei de mai tirziu a lui Dimitrie 
Cantemir, o continuitate de un fel oarecare, mai vizibilă sau 
mai ascunsă, cu temele şi ideile din Stimuli virtutum 
reproduse în cartea a IlI-a a Divanului ? 

Imaginea  stiintei sacre  (Sacrosanctae scientiae 
indepingibilis imago, 1700), prima scriere a lui Cantemir 
redactatá dupá Divanul, despre care s-a spus pe drept cuvint 
cá are un caracter ,izolat si insular" in ansamblul operei 
cantemiriene ?, marcheazá din multe puncte de vedere, 
printre care si din cel al conceptiei despre om, un regres fatá 
de Divanul. Antropologia si etica din Imaginea ştiinţei, 
construită toată pe problemele păcatului si a mîntuirii, a 
raportului dintre liberul arbitru şi graţie, dezvoltă temele 
clasice ale concepţiei creştine, cu o nuanţă mistică datorată, 
în parte, influenţei 


1 Vezi Loca obscura în Catechisi quae ab anonymo authore slaveno 
idio- mate edita... est, dilucidata autore Principe Demetrie Cantemiro, 
mss. latin 76 al Academiei R.S.R., f. 127 r., 139 r., 177 v— 176 r. 

1 Dan Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 370. 
ermetismului lui Van Helmont. Ratiunea (ratio) este respinsă 
în Imaginea ca un izvor de eroare şi de păcat, opunindu-i-se 
„intelectul“ (intellectus) ca facultate a intuiţiei mistice. 
Definiţia aristotelicá a omului ca animal rational este 
combătută cu vehementá, ca de altfel tot ce tine de cultura si 
filozofia antică. 


Făcînd o punte peste Sacrosanctae, tendinţele umaniste 
schitate în Divanul reapar si se amplifică în acel monument 
de seamă al umanismului cantemirian care este Istoria 
ieroglifică (1705). într-adevăr, lungul excurs filozofic din cap. 
X *, cel mai important dintre toate pe care le cuprinde 
cartea, este, în fond, un mic tratat De dignitate hominis, 
asemenea acelora scrise de umaniştii italieni, de un Pico 


della Mirandola sau Gianozzo Manetti. Este reluata aci tema 
demnităţii omului ca fiinţă raţională pe care am întîlnit-o in 
Stimuli virtutum şi în traducerea lui din Divanul. Modul cum 
dezvoltá insá Cantemir aceastá temá se deosebeste in 
ansamblu de concepţia întîlnită la Wissowatius, desi putem 
constata si unele momente care amintesc de aceasta din 
urmă. în genere, Istoria ieroglificá poartă deja, nu numai ca 
operă artistică, dar şi sub raportul ideilor filozofice, pecetea 
personalităţii lui Cantemir, şi dacă în Divanul sau 
Sacrosanctae avem de-a face cu împrumuturi masive dintr-un 
Wissowatius sau un Van Helmont, în /storia ieroglifică 
influenţele sînt asimilate mai organic, elementele care trá- 
dează aceste influenţe sînt topite într-o sinteză originală. 

în excursul menţionat, Cantemir abordează problema 
„stepănii fiinţei" omului (II, 175), adică a locului pe care îl 
ocupă omul în univers, a treptei (stepenea = treaptă) pe care 
se situează el în ierarhia fiinţelor. După Cantemir, omul este 
„cea mai de-a firea si mai evghenichi" (cea mai nobilă) dintre 
toate făpturile (II, 178). Evghenia, noblețea omului rezidă în 
„socoteală", în rațiune, prin 


1 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglifică, ediţie îngrijită şi studiu 
introductiv de P. P. Panaitescu şi I. Verdes, Bucureşti, 1965, vol. II, p. 
172—177. (Trimiterile ulterioare la aceastá editie le vom da inldiaind 
numai volumul si pagina.) mijlocirea căreia omului îi este proprie 
finalitatea conştientă şi libertatea şi prin acestea participarea 
la moralitate : în vreme ce toate celelalte făpturi urmează, 
inconştiente, ordinea naturii, creată initial prin porunca 
divinității, omul are conştiinţa scopului, el are ,ithiceste 
(eticeşte) din-ceputul lucrului socoteala sfirsitului" ! (II, 175) 
şi poate alege între scopurile bune şi rele (Ibidem). 

Concepţia dualistă din Stimuli virtutum şi din Divanul 
este reluată în Istoria ieroglifică. Omul este alcătuit din două 
părţi, o parte „din fire" şi o parte „mai mult decît din fire". 
Participarea la finalitate şi libertate nu decurge din partea 
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firească, naturală a omului, ci din „sufletul intelegátor" 
(„duhul sámáluitor", ,spiri- tus rationalis" din Divanul) care 
,Strálumineazá" in om si care — şi aici este reluată literal 
formularea din Stimuli virtutum — este un „dumnedzăiesc si 
ceresc oarece" în om, ridicîndu-l „preste cele fireşti hotará" 
CL CL (TT, 175). Din această caracterizare a omului decurge, ca 
şi în Stimuli şi Divanul, obligaţia omului de a urma 
„socoteala", raţiunea, ca parte a sa mai nobilă, de a nu uita 
niciodată de cerinţele ce decurg din ,evghenia" sa, din 
noblețea sa, ca „să nu se asemene" „altor proaste şi lepádate 
fapte (fápturi)", animalelor (II, 178). 

Totodată, în pasajul pe care îl analizăm apare şi teza 
conform căreia prin rațiune omul se aseamănă lui Dumnezeu, 
teză tradiţională în antropologia creştină şi care este proprie 
şi tradiţiei ortodoxe (ea se întilneşte de pildă la Vasile cel 
Mare şi la alţi părinţi greci ai bisericii). Dar această teză 
capătă la Cantemir, aşa cum s-a întîmplat adeseori în 
Renaştere, un accent umanist, pentru că este menită să 
sublinieze valoarea şi demnitatea omului. 

Este adevărat că D. Cantemir nu s-a putut ridica la 
înălţimea acelor umanişti apuseni, care vedeau demnitatea 
omului înainte de toate în activitatea lui creatoare, iar 
nemurirea lui, în creaţia culturală. în concepţia lui apare un 
moment teologic atunci cînd consideră că omul, ca făptură 
naturală, este doar un ,atom" putrezitor si că el participă la 
eternitate doar prin fapta morală bună, care provine, în 
ultimă instanţă, din divinitate (II, 177). Cu toate acestea, se 


CLCuvmtul ,sfársit" are aci dublul sens de ,scop" si de ,sfirsit", 
prin calc duipá "latinescul finis, care are si el aceste douá sensuri. 

CLI Expresia „suflet intelegátor" ne-ar putea face să bánuim 
că este vorba de noţiunea mistică de ,intellectus" din Sacrosanctae, 
opusă raţiunii. Dar din context rezultă că funcțiunea acestui suflet este 
„socoteala", despre care ştim din Divanul că corespunde latinescului 
ratio, ,ratiune". Prin urmare, „sufletul înţelegător' nu este ceva 
principial deosebit de „duhul sámáiluitor", de spiritul rational de care se 
vorbeşte în Divanul. 
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poate spune cá antropologia din Istoria iero- glificá, în care 
regásim unele momente din cea dezvoltatá de Wissowatius in 
Stimuli virtutum, marchează un progres faţă de aceasta din 
urmá sub raportul laicizárii gindirii. intr-adevár, partea natu- 
ralá, materială a omului nu mai este privită ca izvor al răului. 
Cantemir spune doar că omul, cunoscînd cele două părţi din 
care este alcătuit, trebuie să ,orinduiascá" fiecăreia din ele 
,Slujbele" ce li se cuvin. Ştim din traducerea lui Stimuli că 
termenul de ,slujbe" traduce pe cel ciceronian-stoic de officia 
(gr. katekonta). Deducem cá fiecare parte din om trebuie sà 
indeplineascá functia sau datoria sa specificá : partea sa 
naturalá trebuie sá urmeze legile naturii, iar sufletul rational, 
legile moralitátii. Si mai important sub raportul laicizárii este 
insá faptul cá principiul conformitátii cu ratiunea pierde, prin 
contextul în care este plasat în Istoria ieroglificá, sensul 
ascetico-religios pe care îl avem în Stimuli virtutum şi în Di- 
vanul, fiind legată acum de problematica politică, de ideea 
folosului statului, a „publicăi". Personajul care vorbeşte, 
Şoimul, sim- bolizind pe prietenul lui Cantemir, spătarul 
Toma Cantacuzino, se adresează Corbului — Brincoveanu : 
„Deci trebuie să ştii, o Coarbe ! cá pre o parte (precum mai 
sus am zis) din fire, de cît un atom din cele multe, altă ceva 
mai mult nu eşti, iară pre alta, cu socoteala slujindu-te, 
lucrurilor tale tun tienchi (limită, hotar, n.n.) si loc însemnat 
şi hotărît să pui... Acmu dará ia aminte şi pune în socoteală 
atîtea răscoale şi tulburări (cărora cu ce socoteală începătură 
li-ai făcut nu ştiu) sfîrşitul carile va să fie ?... lată amîn- 


două monarhiile (Moldova si Tara Românească, n.n.) din 
patru părţi s-au scuturat, iată lucrurile publicái noastre spre 
groaznică răzsipă s-au plecat..." (II, 176). 


x 


Oricît de curios ar părea, concepţia optimistă asupra 
omului, care apare pentru prima oară în opera lui Cantemir 
în traducerea scrierii Stimuli virtutum a lui Wissowatius, nu 
este nicăieri aşa de pregnant formulată de el ca în lucrarea 
de teologie Loca obscura ín catechisi, scrisă către sfîrșitul 
vieţii, în 1720. 

Această scriere se deschide printr-o polemică cu clericul 
şi cărturarul rus Teofan Prokopovici în problema „naturii 
umane". Pasajul în chestiune, cuprins între f. 102—105 ale 
manuscrisului latin nr. 76 al Academiei R.S.R., a fost 
remarcat şi înainte ; el nu a fost valorificat însă, după 
părerea noastră, în măsura cuvenită, deoarece nu a fost 
raportat la problema umanismului. Şi totuşi, oricît susţine şi 
crede Cantemir că se situează pe poziţiile ortodoxiei şi oricît 
de ortodox ar fi el în alte privinţe în Loca obscura, concepţia 
despre om formulată de el aci se abate în mod categoric de la 
doctrina bisericii, şi anume nu numai a celei protestante, cu 
care polemizează Cantemir şi a cărei influenţă asupra lui Pro- 
kopovici o denunţă, dar şi a celei catolice şi ortodoxe ; el 
formulează aci, deşi pe terenul unei problematici teologice şi 
uneori cu o argumentare teologică, un punct de vedere tipic 
umanist. 

Problema „naturii" bune sau rele a omului, indisolubil 
legată în teologia medievală de aceea a „păcatului originar", 
nu este o problemă oarecare a ideologiei medievale, şi 
disputa în jurul ei nu a fost o dispută teologică pur scolastică, 
asemenea disputei în jurul lui ,filioque". în spatele disputei 
teologice se ascunde aci, ca de atitea ori, o semnificaţie 
socială reală. Doctrina bisericii, exprimată în forma ei cea 
mai tranşantă de Augustin, consideră că natura umană este 
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rea, coruptá, ca urmare a ,pácatului originar", si cá, in 
consecintá, omul nu poate infáptui binele si nu se poate 
,mintui" prin propriile sale forte : el are nevoie de ajutorul 
supranatural al ,harului" (cum se spunea în Orient), sau al 
,gratiei" divine (cum se spunea în Occident). Mijlocitoarea 
harului este biserica, in afara cáreia, spuneau teologii, nu 
există mintuire. Doctrina „naturii bune" a omului atingea de 
aceea atît esenţa însăşi a concepţiei creştine ca atare, 
învăţătura despre căderea în păcat şi despre mintuire, cit şi 
fundamentele ideologice a'le puterii bisericii feudale ! ; nu e 
de mirare că ea a fost condamnată încă în sec. al V-lea, cînd 
a fost susţinută de Pelagius, ca eretică. 

Se înţelege de ce unul din punctele în care umaniştii 
Renaşterii s-au angajat într-o luptă deschisă sau mascată cu 
concepţiile medievale a fost tocmai problema „naturii 
umane". încrederea în natura umană, convingerea despre 
înclinația naturală spre bine a omului constituie o teză 
fundamentală a umanismului unui Erasm sau Rabelais! CHI, 
Care este poziţia lui Cantemir ? Teofan Prokopo- vici, 
influenţat de protestantism, afirmase în prefata catehismului 


CLII Lucrul acesta a fost arătat într-un mod convingător de 
adeptul lui Feuerbach. F. Jodl în a sa Istorie a eticii. Jodi a axat intreaga 
expunere asupra moralei creştine şi asupra opoziţiei dintre ea şi morala 
antică în jurul problemei pe care o discutăm aci. El scrie : „Dacă s-ar fi 
admis posibilitatea desävîrsirii morale în afara bisericii şi în afara 
eficienţei supranaturale a harului mijlocit de ea, ar fi devenit 
problematicá nu numai necesitatea mijlocirii bisericii, dar si necesitatea 
mintuiirii (prin Hristos) ea insási : fundamentul pe care teologii de toate 
nuantele isi cládiserá dominatia lor neconditionatá asupra spiritelor se 
clátina si ameninţa să se prăbuşească", F. Jodi, Geschichte der Ethik, 
ed. a Ill-a, Stuttgart u. Berlin, 1920, vol. I, p. 182. Cf. si O. Dittrich, 
Geschichte der Ethik, Leipzig, 1926, vol. II, p. 115—119. 

CLIII Intr-un pasaj celebru din Gargantua, Rabelais işi 
exprima în felul următor concepția sa optimistă despre natura umană : 
„Gens liberes, bien nez, bien ins- truictz, conversans en compaignies 
honnestes, ont par nature un instinct et aiguiilon qui tousjours les 
poulse a faictz vertueux et retire de vice, lequel ilz nommoient 
honneur". Comentatorul operei lui Rabelais, Plattard, remarca în 
legătură cu acest pasaj că „principiul lui Rabelais contrazice ideea .pe 
care o are creştinismul asupra omului ca creatură incapabilă de a face 
D fără ajutorul gratiei" (J. Plattard, E. Rabelais, Paris, 1932, p. 
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sáu : „Din vîrsta copilăriei, ca dintr-o rădăcină, decurge si 
binele şi răul în tot decursul vieţii. lar cauza acestui lucru 
este că de vreme ce sîntem născuţi de proto-párinti CHV 
păcătoşi, isintem inclinati de la începutul vieţii spre rău“ !, si 
mai 'departe „este greu să nu fie rău acela care s-a născut 
rău“ CLV CLVI Care să fie sensul acestei teze ? se întreabă 
Cantemir. Una din două : 6au acea răutate a omului decurge 
inevitabil din însăşi natura coruptă a lui („utrum... illa 
nequitia hominis inevitabiliter ab ipsa corrupta procedat 
natura"), sau unii au fost aleşi ca să se nască buni si alţii ca 
să se nască răi (,quidam elective mali sunt nati et e contra 
quidem elective boni^). Dar nici una din aceste teze nu este 
acceptabilá. Toti oamenii, spune Cantemir, s-au náscut in 
mod egal buni de la naturá ; numai dupà nastere, prin 
convorbiri rele sau prin lipsa convorbirilor pioase si a 
învățăturilor bune ei pot contracta moravuri rele. („Ergo 
evidens est omnes aequaliter natura bonos esse natos ; sed 
post nativitatem per colloquia mala, sive privatione piorum, 
bonarumque disciplinarum málos contrahere mores" €") 
Toti oamenii se nasc buni din punct de vedere natural si toti, 
dacá vor, pot deveni buni din punct de vedere moral. 
(,Omnes boni sunt nati naturaliter, et omnes, modo si velint, 
bonos fieri posse, moraliter")?! Este adevărat cá Biblia 
spune cá omul este inclinat spre ráu incá din tinerete. Dar 
sensul acestei teze, spune Cantemir, este tocmai cá omul nu 
este inclinat spre ráu prin naturá, de la nastere, ci numai din 
— CLIV Am redat termenul de „praroditeli", care nu se referă la 
„părinţi" pur şi simplu, ci Ja strămoşii mitici ai neamului omenesc, Adam 


şi Eva, si pe care Cantemir îl redă în latină prin ,prot"plastes"^, cu 
termenul de ,protopárinti", folosit şi azi în literatura teologică. 


CLV „Loca obscura în catechisti" mss. lat. nr. 76 al 
Academiei R.S.R., f. 102 r. 

CLVI F. 102 v. 

CLVIT Loca obscura, f. 103 v. 

CLVIIT Sensul distinctiei dintre bunătatea  ,naturalá" si 


bunătatea „morală" nu poate fi decît următorul : toţi oamenii se nasc de 
la natură cu o înclinaţie spre binele moral sau cu posibilitatea de a 
deveni buni, dar ei nu devin buni moralmente deoit printr-un efort 
voluntar : „modo şi velint", numai dacă vor. 
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tinerete, cind incepe sá distingá binele de ráu prin propria sa 
putere de a judeca (si cind, se subintelege din ansamblul 
textului lui Cantemir, el poate suferi influenţa unei educatii 
rele) : „et hic est sensus sacrae scripturae, quae non a 
nativitate, sed ab juventute, dicit, cor hominis promts esse ad 
malum, quando scilicet incipit propria ratiocinandi facultate, 
bonum discernere a malo“ X, 

După cum Duns Scot pusese teologia să predice 
materialismul *, (Cantemir pune teologia să predice 
umanismul. Omul este bun din natură, deoarece Dumnezeu, 
în înţelepciunea sa, a creat toate lucrurile bune şi mai cu 
seamă omul, făcut după chipul şi asemănarea lui. Pe de altă 
parte, teza despre „ordinea naturii" şi despre „operaţiunea 
naturală", pe care o cunoaştem din lucrarea Sacrosanctae 
scientae indepingibilis imago“* % şi din Cercetarea 
monarhiilor din punctul de vedere al filozofiei fizice ™”, este 
şi ea pusă în slujba ideii naturii bune a omului. Deoarece 
ordinea naturii este neschimbată, oamenii creaţi iniţial buni 
de către divinitate rămîn prin procesul natural al perpetuării 
speciei buni si de atunci înainte “LX, 

Biserica considera că prin păcatul originar au fost 
vătămate Tatiunea şi voinţa omului — tocmai în aceasta 
constă, sub raport moral, „coruperea" naturii umane, de care 
vorbeau teologii. Astfel, în Márturisirea ortodoxă a lui Petru 
Movilă, expunere autorizată a punctului de vedere oficial al 
bisericii ortodoxe din sec. al XVII-lea, citată ca atare în 
repetate rînduri în Loca obscura de Cantemir, se arată că, 
după păcat, omul „a pierdut desävîrsirea cuvîntului şi a 
cunostintei şi voia a înclinat mai mult spre rău decît spre 


CLIX Ibidem. 
CLX Marx-Engels, Opere, voi. 2, Bucureşti, 1958, p. 143. 
CLXI Vezi D. Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, cap. 


Materia şi formele ei de existenţă; vezi mai ales p. 236—238. 
CLXII Vezi mai jos, p. 237 s.u. 
CLXIIT Loca obscura, f. 103, r. 


bine" CV ; „judecata... mai înainte de a păcătui (omul), era 
nevátámatá în  desăvirşirea ei, iar prin păcat s-a 
vátámat"..^*"V în opoziţie directă cu doctrina bisericii, 
Cantemir afirmă că deşi greşeala protopárintilor a atras după 
sine o pedeapsă, „lumina pe 

care o numim naturală şi facultatea libertăţii voinţei au 
rămas- nevătămate (s. ns., P. V.) (lumen quod vocant naturale 
et libera volendi facultas | ilaese permanserunt 
conservatae...")!. 

Teza naturii bune a omului se leagă la Cantemir de 
convingerea umanistă în educabilitatea omului, în puterea 
educaţiei, ba chiar aici trebuie să vedem, probabil, sensul 
fundamental al acestei teze la el ; nu întîmplător apare ea în 
forma aceasta categorică tocmai într-o lucrare consacrată 
educaţiei copiilor. Dacă unii, scrie Cantemir, s-ar fi născut 
prin alegere buni, „convorbirile rele n-ar fi putut niciodată 
corupe moravurile bune, şi invers, dacă unii s-ar fi născut răi, 
în zadar ar fi fost ei supuşi învățăturilor evlavioase, bune si 
cinstite, căci cele naturale, potrivit unei axiome, rămîn cum 
au început" CLXVI CLXVII 

Concepţia formulată de Cantemir in Loca obscura este 
comparabilă cu cea dezvoltată de marele umanist olandez 
Erasm din Rotterdam. Ne vom referi, de pildă, la lucrarea De 
pueris sta- tim ac liberaliter instituendis (1529), care, ca şi 
Loca obscura, este consacrată problemelor educaţiei copiilor. 
Unii se pling prea mult, spune Erasm, de înclinația pe care ar 
avea-o copiii spre rău. Ei acuză natura mai mult decît ar 


CLXIV Mărturisirea ortodoxă, ed. Sf. Sinod, Buc., 1895, p. 12. 

CLXV? Op. cit., p. 14. Acelaşi este, în esenţă, şi punctul de vedere 
al teologiei ortodoxe contemporane. Explicînd în ce constă, conform 
dootrinei ortodoxe, coruperea naturii umane prin păcatul originar, 
cunoscutul teolog ortodox grec Andirutsos vorbeşte de „întunecarea 
minţii" şi de „înclinarea statornică a voinţei spre rău" (Simbolica, Atena, 
193C, p. 181, citat de prof. pr. D. Stăniloaie, în Doctrina ortodoxă «i 
catolicá despre pácatul strámosesc, in Ortodoxia, anul IX, nr. 1, p. 19). 

CLXVI Loca obscura, f. 1C4 r. 

CLXVIT Ibidem, f. 103 v. 


merita-o : „praeter meritum accusant naturam". Deşi 
doctrina păcatului originar nu poate fi considerată greşită, 
continuă efl, este sigur că cea mai mare parte a răului 
provine din exemplele rele şi dintr-o educaţie rea : „Quod ut 
falsum esse non potest, ita verissimum est maximam hujus 
mali partem manare ex impuro convictu  pravaque 
educatione" I, în ceea ce priveşte natura omului, ea este 
înclinată prin sine însăşi spre bine, nu spre rău : „numesc 
natură o înclinaţie adînc sădită (în om) către acţiunile 
cinstite" („naturam appelo docilitatem et propensionem, 
penitus insitam, ad res honestas"). CX 

Desigur, comparatia pe care o facem aci nu urmáreste 
să dovedească o influenţă directă a lui Erasm asupra lui 
Cantemir, ci numai sá situeze conceptiile dezvoltate in Loca 
obscura in cadrul umanismului european. 

O înrudire láuntricá, oarecum ascunsă cu Loca obscura 
o prezintă Scrisoarea către contele Golovkin ! datînd 
aproximativ din aceeaşi perioadă. Convingerea despre 
bunătatea ,naturalá a omului, sublinierea momentului 
autonom, omenesc al moralității reapar aci. Opusculul are ca 
obiect conştiinţa morală, şi însăşi această preocupare este 
semnificativă. în istoria eticii creştine, conceptul conştiinţei 
morale permisese evidenţierea forţelor morale proprii omului 
; în jurul acestui concept, s-au cristalizat încă de la Abelard 
tendinţele umaniste dinăuntrul eticii creştine medievale. Ca 
şi moraliştii creştini occidentali, Cantemir distinge în cadrul 
conştiinţei conştiinţa în sensul restrins — sovesti, în limba 
rusă, synei- desis în greacă, corespunzind cu latinescul 
conscientia — de aşa- numitul synteresis (sau synderesis): 
,Constiinta (sovesti), după judecata teologilor dogmatici este 


CLXVII De pueris statim ac liberaliter instituendis, ed. 1540, 
432, apud Pineau. op. cit., p. 11. 

CLXIX Op. cit., citat de Pineau la p. 11, nota 1. Am văzut mai 
sus poziţia asemănătoare a lui Rabelais, care de altfel porneşte tocmai 
de la Erasm. 
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de douá feluri : una, in limba greacá, se numeste sinidisis 
(sovesti) iar cealaltă sintirisis, adică păstrarea judecátii... 
Sintirisis este păstrarea judecății în lucruri înfăptuite cu 
bunătate, pentru că este păstrarea raţiunii naturale." CH% CLXXI 
Prin synteresis moraliştii occidentali din evul mediu inte- 
legeau înclinația spre bine a raţiunii omeneşti, înclinaţie care 
se „păstrează" (XI sj după păcatul originar, ca o rămăşiţă a 
naturii primitive ,adamice". Preluînd conceptul de synteresis 
în Scrisoarea către Golovkin, Cantemir se găseşte pe aceeaşi 
linie ca atunci cînd afirma în Loca obscura că „lumina 
naturală" a raţiunii nu a putut fi vătămată de păcatul originar 
(în terminologia scolastică, lumen naturale este de altfel 
adesea un sinonim al termenului de synteresis sau foarte 
apropiat de acesta). 

în ce priveşte conştiinţa în sensul restrâns al cuvîntului 
(so- vesti), Cantemir o leagă de memoria faptelor bune sau 
rele : , Constiinta... este o acţiune simplă a cunostintei, adică 
atunci cînd omul îşi aduce in memorie... fapte sávirgite de el, 
fie bune şi cinstite, fie rele şi necinstite" *. Corespunzător cu 
aceasta, conştiinţa poate fi bună sau rea ; cea bună se 
manifestă atunci cînd omul îşi aduce aminte că a gîndit şi a 
făcut numai ceea ce i-a cerut „dreapta rațiune" CLXXI CLXXIV, 
Conceptul „socotelii drepte" si în genere al ,socotelii", al 
raţiunii drept călăuză în viaţa morală, pe care îl cunoaştem 
din Divanul şi Istoria ieroglifică, apare aşadar şi aci. 

Legătura dintre conştiinţa morală şi divinitate, 
definitorie pentru o morală strict religioasă, apare la 


CLXX Publicată la noi pentru prima oară, în traducere 
românească însoţită de fotocopia textului rus, de Nicolae Gogoneatá în 
Revista de filozofie, tomul 17, 1, 1970. 

CLXXI Scrisoarea lui Dimitrie Cantemir către contele Golovkin, 
în loc. cit., p. 109. 

CLXXII in limba greacá anticá, synteresis inseamná ,pástrare, 
conservare". 

CLXXIIT Loc. cit., p. 109. 

CLXXIV Ibidem. 


Cantemir mai estompată decît în scolastică (bunăoară la 
Toma de Aquino) ©, 

Aşadar, deşi atît în Divanul, cît şi în Istoria ieroglifică, 
Loca obscura sau Scrisoarea despre conştiinţă, elementele 
umaniste din concepţia despre om a lui Cantemir se 
împletesc cu cele teologice, este incontestabil că toată opera 
lui este străbătută de tendinţa către formularea unei 
concepţii optimiste si rationaliste despre om, diferită de cea 
medievală. 


2. SALUS PUBLICA (UMANISMUL CIVIC) 


Unul dintre aspectele fundamentale ale  laicizárii 
concepţiei despre viaţă la umaniştii din toate ţările a fost 
promovarea umanismului civic, a unei etici cetätenesti- 
patriotice, introducerea unui 
nou criteriu etic, al folosului colectivitätii, societăţii, patriei, 
al principiului potrivit căruia omul trebuie să-şi pună 
activitatea în slujba colectivitátii, a patriei. Un asemenea 
criteriu este prin esenţă străin moralei religioase, pentru 
care scopul vieţii omeneşti, binele suprem este în lumea 
cealaltă, iar realitatea terestră şi implicit patria, colec- 
tivitatea umană nu au o valoare în sine. Aceasta nu 
înseamnă, fireşte, nici negarea rolului pozitiv pe care clericii 
înaintați l-au avut în lupta de eliberare a popoarelor din sud- 
estul Europei şi nici negarea rolului pe care l-a avut biserica 
ortodoxă însăşi în păstrarea limbii şi a fiinţei acestor popoare 


CLXXV Mai pe larg, vezi studiul nostru Umanismul lui Cantemir 
fi problema conştiinţei morale, în Rezista de filozofie, tomul 18, 1971, 
nr. 5. 
b Cu privire la umanismul civic in Renasterea italianá, vezi si A. 
Otetea, Renasterea, p. 256—274. 
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în condiţiile jugului otoman. Este vorba numai de faptul cá 
patriotismul, principiul acţiunii în folosul obştesc nu fac parte 
ca atare din sistemul de valori al moralei religioase. De acest 
lucru ne putem convinge uşor răsfoind cărţile religioase 
medievale de edificare morală. Nici în Divanul nici in Stimuli 
virtutum, nici în Învățăturile crestinesti (tipărite la Snagov în 
1700), nici în {mitatia lui Hristos, tradusă încă în 1647 de 
Udrişte Năsturel, nu se poate găsi nimic despre obligaţiile 
omului faţă de patrie sau colectivitate ca atare. Promovarea 
principiului patriotismului de către umanişti nu a avut, de 
aceea, numai o semnificaţie politică, ci şi una filozofică, a 
însemnat o cotitură în concepţia despre viaţă. în Apus, 
umaniştii italieni au dezvoltat sub o formă nemijlocit 
polemică etica cetáteneascá, ape- lind la pilda antichităţii si 
opunînd direct noul ideal al omului cetăţean — idealului 
monastic, virtuţii solitare şi contemplative a călugărului E 
Aşa, de exemplu, umanistul florentin din sec. al XV-lea, 
Matteo Palmieri, a cărui carte Della vita civile (Despre viața 
cetáteneascá) poate fi considerată ca o expresie tipică a aces- 
tui reviriment în gindirea etică, condamna acele „virtuţi 
solitare" prin care „oamenii participă la beatitudine şi devin 
adevăraţi cunoscători ai lucrurilor dumnezeieşti, dar care 
sînt ale unor oameni trindavi (oziosi) trăind în singurătate, 
departe de orice activitate 


WN 


publică, fără nici un folos pentru ceilalţi muritori, si 
preocupaţi numai de mîntuirea lor proprie". „Dintre toate 
acţiunile omeneşti, scrie mai departe Matteo Palmieri, nici 
una nu este mai frumoasă, mai măreaţă, nici mai demnă, 
decît aceea ce se exercită pentru progresul şi binele 
patriei..." ! Aceeaşi promovare polemică a unei morale 
cetăţeneşti o putem găsi la iniţiatorul umanismului florentin 
Coluccio SalutaţiC!XXV! XVII, sau la marele pedagog umanist 
Pier Paolo Vergerio Conştiinţa cea mai limpede a 
opoziţiei dintre morala creştină şi cea cetáteneascá o găsim 
însă la Machiavelli, care atribuie in mod nemijocit influenţei 
moralei religioase dispariția sau slăbirea virtuților 
patriotice”, Şi ca să venim la un exemplu mai apropiat 
nouă : la Borfini, umanistul italian care a trăit la curtea lui 
Matei Corvin si pe care Cantemir îl cunoaşte şi-l citează in 
Hronicul, revine de nenumărate ori, după cum arată T. 
Kardos, noțiunea binelui obştesc, „salus publica" — „una 
dintre cele mai caracteristice noţiuni ale Renaşterii" C2, 
Promovarea ideii patriotismului de către şcoala umanistă 
românească, desi nu a avut si nu a putut avea, din motive 
istorice bine determinate, sensul polemic anti-religios pe 


CLXXVIII 


CLXXVI Della vita civile, Bologna, 1944, p. 44 si 86, citat de G. 
Saitta in 11 pensiero italiano nell'u-manesimo e nel Rinascimento, 
Bologna, 1949, vol. I, p. 378. Prin ináltarea colectivitátii omenesti, care 
incepe cu familia si se terminá cu patria, la rangul .de bun suprem, 
concepţia lui Palmieri despre „viaţa cetäteneascä", „la vita civile", scrie 
Saitta, dobindeste „o savoare dmanentisticá, care nu poate fi negată". 

CLXXVII Vezi Saitta, op. cit., p. 152—153, şi A. Otetea, op. cit., p. 
273. 

CLXXVIII Saitta, op. cit., p. 273 ; „Pentru Vergerio, emul virtuos 
este omul cetăţean care ştie să acţioneze în folosul statului". Adevărata 
filozofie, spune Vergerio, este aceea care „locuieşte în oraşe şi fuge de 
singurătate, care năzuieşte .aut către folosul propriu, cît şi căti,. cel 
obştesc şi doreşte să fie de folos la cît mai mulţi" („în urbibus habitat et 
solitudinem fugit quae cum sibi turn communibus studet commodis, et 
prodesse quam plurimis cupit"), Ibidem, p. 269. 

CLXXIX Discursuri asupra primei Decade a lui Titus Livius, II, 2. 

CLXXX T. Kardos, A magyarorszagi humanizmus kora (Epoca 
umanismului in Ungaria), Budapest, 1955, p. 180. 
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care l-a cunoscut la umanistii italieni, a cápátat si la noi o 
semnificaţie laică. Pe drept cuVint se remarcă in /storia 
literaturii române că ia umaniştii români, bunăoară Ia Miron 
Costin, ca şi la umaniştii din alte ţări, „dragostea şi lauda 
cerului este înlocuită cu dragostea şi lauda patriei" L 

Ideologia patriotismului a îmbrăcat la umaniştii români 
diverse forme. La Ureche, patriotismul este încă implicit: el 
se exprimă în glorificarea figurii lui Ştefan cel Mare, în 
idealizarea trecutului Moldovei. La Miron Costin, creatorul 
teoriei umaniste despre originea romană a poporului român, 
patriotismul apare explicit ca imbold al muncii istoricului : 
„începutul ţărilor acestora şi neamului moldovenesc şi 
muntenesc şi citi sînt şi în ţările ungureşti cu acest nume, 
români şi pînă astăzi, ...a scrie, multă vreme la cumpănă au 
stătut sufletul nostru ... A lăsa iarăşi nescris, cu mare ocară 
infundat neamtil acesta de o seamă de scriitori, ieste inimii 
durere." CLXXXI CLXXXII 

Cercetările mai vechi şi mai noi au subliniat pe drept 
cuvînt legătura dintre activitatea stiintificá-literará si cea 
politică a lui Dimitrie Cantemir, sensul patriotic al operei 
ştiinţifice a cărturarului. Patosul cetátenesc vibrează în 
prefetele cărţii ce încununează întreaga operă, Hronicul, 
unde umanistul, arátind motivele care l-au îndemnat să scrie, 
enunţă principiul patriotic apelind 1a tradiţiile civismului 
antic : „Neclătită (neclintită) şi nemutată rămîne acea vestită 
a bátrinilor zisă : tiáxou fntep TtatpiSoq luptă-te pentru 
moşie" €." „Non solum nobis, sed et Patriae et amicis 
vivendum" CXV, 

CLXXXI Istoria literaturii române, I, p. 413. A.m văzut mai sus, 
în Introducere, cum N. Iorga, vorbind despre o altă etapă a dezvoltării 
culturii laice, despre iluminismul Şcolii ardelene, a observat si el 
opoziţia dintre literatura de inspiraţie patriotică şi cea religioasă. 

CLXXXII  Predoslovia la De neamul moldovenilor, in Opere, ed. 
citată, p. 241. 

CLXXXIII Hornicul vechimii |románo-moldo-vlahilor, ediţia 


Tocilescu, Bucureşti. 1901, p. 7. 
CLXXXIV Ibidem, p. 179. 


Dar implicaţiile etice ale problemei, proclamarea 
patriotismului ca principiu etic apar poate cel mai clar în acel 
„summum al scrisului cantemiresc" (Perpessicius) care este 
Istoria ieroglifică. 

în monografia sa despre filozofia lui Cantemir, Dan 
Bădărău observa pe drept cuvînt, referindu-se la Istoria 
ieroglifică, faptul cà 
la cărturarul moldovean „morala practică" nu se află „în 
prelungirea moralei teoretice a teologilor, ca un şir de 
implicări ale acesteia" L într-adevăr, cotitura spre profan, pe 
care am putut-o constata în oarecare măsură şi în 
fundamentarea teoretică şi antropologicä a eticii, se 
manifestă, in Istoria ieroglificä, si mai hotărît pe tárimul 
moralei aplicate. Judecarea vietii morale prin perspectiva 
vietii de dincolo se estompeazá, iar virtutile ,teologale" ale 
,dragostei", ,credintei" si ,nádejdii", despre care se vorbeste 
in Divanul - si care exprimá aceastá raportare a moralitátii la 
viata de dincolo, dispar cu totul. Aforismele cu un caracter 
propriu-zis ascetic sînt puţine XX, iar locul virtuţilor 
ascetico-religioase din Divanul este luat de virtuțile profane, 
de ,megalopsihie" “i, de sinceritate, „prostimea şi hirisiia 
inimii" CXVI, de statornicieCLXXXVI!!, de „vrednicia omenească" 


CLXXXV Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 289. 

CLXXXVIVezi de ex. Divanul, partea I, cap. LII : „Adevărata către 
Dumnezeu dragoste ce pofteşte, aceea i se dăruieşte" ; cap. LXVI: 
„Nădejdea credinciosului în zadar nu este", p. 90—91, etc., etc. 

CLXXXVIIUn grup de trei asemenea aforisme există la I, 83—84, de 
de : ,Foamea la trup moarte fireascá, iará la suflet viatá cereascá 
aduce". 

^ Termenul grec, pe care Cantemir il redá uneori románeste printr- 
un calc : „mărimea sufletului" (I, 16), pare a arăta că noţiunea a fost 
împrumutată de la etfeienii greci din antichitate. Totuşi termenul nu are 
sensul complex pe care îl are la Aristotel sau pe care îl are „magnitudo 
animi" la Cicero, ci înseamnă simplu : curaj, ,neinspáimare" (I, 16). Cu 
toate acestea, într-un loc, în definirea megalopsihiei, intervine noţiunea 
aristotelică a mijloaiei, a justei măsuri: „Unde grijea ieste la măsură, 
megalopsihiia o cîrmuieşte. iar unde grijea trece peste măsură acolo 
micropsihilia a mai chivernisi părăseşte" (I, 148). 

CLXXXVIII,„Prostimea si hirişiia inimii asupra adevărului stáruitá, 
adesea si mai totdeauna ascunse si căptuşite viclesugurile sd 


„Toată omeniia si vredniciia omenească într-a- ceasta să 
plineste, ca pre neputincios sá agiute si nestiutorului nu 
numai cu cuvîntul, ce mai vîrtos cu fapta pildă aievea să se 
arete" CXXX, În opoziţie cu idealul contemplativ monastic, 
Cantemir preconi 
zează o morală activă, apreciază pe „omul întreg", la care 
există o unitate între gînd, cuvînt şi faptă : „La omul întreg, 
cuvîntul, icoana sufletului şi fapta ascunsă a inimii comoară 
poartă" L 

O viziune cu totul profană asupra morţii ia locul exaltării 
mistice din Divanul”? *{, Moartea este „din fire“ „aspră si 
amară" : ea poate fi înlocuită numai cu ,vederea" ,rázsipii" 
,neprietenului" “CI. în seninătatea unora dintre aforismele 
Istoriei, inspiraţia stoică se întilneşte cu cea populară : „O 
dată a muri datoria firii, iară cu groaza morţii a trăi, moartea 
morţii ieste" CCI, 

Cum se explică această cotitură spre profan în gîndirea 
cărturarului moldovean ? Ea se explică poate, în oarecare 
măsură, prin studiile făcute de Cantemir între 1698, data 
redactării Divanului, şi 1705, aceea a redactării Istoriei 
ieroglifice, prin contactul mai strîns, în cadrul mediului 


măgu'liturile istetilor au biruit." (II, 207). Folosirea cuvîntuilui ,prost", 
care înseamnă de obicei în epoca lui Cantemir „simplu, de rînd", cu 
sensul de ,sincer", poate arăta o influenţă a limbii latine, de vreme ce în 
latină simplex înseamnă si ,simplu" si ,sincer". Vezi şi II, 24 : Inorogul 
(Cantemir), spune Soimtil, a ,arátat" (a dat dovadă de) ,prostime, 
dreptate şi credinţă". 

CLXXXIXInorogul este „la cuvînt stătătoriu, la lucruri stăruitoriu şi 
ia minte nedăttitoriu" (TI, 84) (influenţă stoică). 

' Istoria ieroglifică, 1, 107. 

CXC Op. cit., II, 21. 

CXCI „Cînd le dzicea cineva cá vor (urmează, P.V.) să 
moará... atuncea bucuria nespusá si nepovestità la veniia ; si pre lingá 
acea fericită si nu în zádar bucurie, ori fie ce feliu de cumplită, otrăvită 
şi nemiloasă moarte în samă nu băga ; ce unii intrînd în foc, ca cum ari 
intra in roaá ; alţii intrind în ger şi in ghetus, ca cum ari intra în căldură 
şi în feredeu" (baie, P.V.). Divanul p. 71. 

CXCII Istoria ieroglificá, 1, 227. 

CXCIII Op. cit., I, 223. 


grecesc din Constantinopole, cu cultura clasică. Ea se explică 
însă probabil, mai cu seamă prin experienţa de viaţă cîştigată 
între timp de autor, prin angrenarea lui intensă în viaţa 
politică. Istoria ieroglifică înfăţişează, după cum se ştie, suib 
forma alegorică a luptei dintre ţara patrupedelor (Moldova) 
şi tara păsărilor (Tara Românească), luptele dintre facțiunile 
boiereşti, dintre Brincoveanu, sprijinit de o parte din boierii 
moldoveni, şi Cantemireşti, pentru tronul Moldovei (de fapt şi 
pentru cel al Ţării Româneşti, pe care Dimitrie încearcă, într- 
o anumită epocă, să îl obţină). Cantemir, ne-o arată chiar 
Istoria ieroglificä, al cărui erou principal este (sub forma 
fabulosului Inorog), a luat o parte cum nu se poate mai activă 
între 1700—1705 la aceste lupte şi intrigi. 

Satiră a boierimii, pamflet politic îndreptat împotriva lui 
Brîn- coveanu, a adversarilor Cantemireştilor, împotriva 
Imperiului otoman şi a demnitarilor săi, „rezultat al 
amărăciunii anilor de luptă, de intrigi joase şi în acelaşi timp 
de observare ascuţită a oamenilor şi a moravurilor" | Istoria 
ieroglifică este o carte izvorită direct din experienţa vieţii. 
Observatorul realist al moravurilor boiereşti, omul politic a 
cărui doctrină începea să se cristalizeze, nu se mai putea 
mulţumi, cu morala ascetică din Divanul. Critica egoismului 
boierimii indisolubil legată de programul politic anti-oligarhic 
al lui Cantemir XV XV, educaţia cetáteneascá a cititorilor, 
cereau o morală practică, pozitivă, şi o asemenea morală se 
profilează în Istorie, în vreme ce problematica teologică din 
Sacrosanctae (liber-arbitru si providentá, păcat originar si 
mintuire), morala asceticá-religioasá din Divanul trec cu totul 
pe al doilea plan. 

Această cotitură spre o morală profaná se vádeste, în 
Istoria ieroglifică, înainte de toate în promovarea principiului 


CXCIV P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. p. 75. 
CXCV Vezi mai jos, cap. Geneza socialá a umanismului lui 
Cantemir. 


etic al ,folosului de obste" sau al ,folosului publicái" (al 
statului) : „Dintre muritori, mai cinsteşă si mai adevărată 
laudă a să agonisi nu poate, scrie Cantemir, decît carea cu 
folosul a toată publica s-au câştigat" “1. „Orice spre binele 
şi folosul monarhiei ieste, aceasta a arăta şi a găsi să cade" 
XVII „Pentru slobodzenie şi moşie (patrie) cu cinste a muri, 
decît prin mulţi veci cu necinste a trăi, mai de folos şi mai 
lăudat ieste" “XC. „Că precum să dzice cuvîntul adevărului : 
mai bine ieste să piară unul pentru tot národul." CXCX 

Desigur, „publica", statul, era pentru Cantemir înainte 
de toate statul boierimii, după cum putem vedea din 
explicaţia pe care o dă, la „Scara cuvintelor străine", 
cuvintelor ,politie" si ,publica" : ,Politie" : „Tot národul 
cetátii, tirgul, cetatea, fruntea, boierimea oamenilor" (s. ns., 
P. V.) L „Publică : Politie, sfatul a toată cetatea, boierimea" €^ 
Cl (s. ns. P. V.) Aceasta ne arată limitele istoriceste 
inevitabile ale gîndirii politice a lui Cantemir ; principiul 
„folosului publicai" a avut însă în condiţiile istorice date o 
semnificaţie progresistă atît pe plan politic, cît şi pe plan 
etico-filo- zofic. 

Este ihteresant de remarcat cá în fundamentarea 
principiului acţiunii în „folosul de obşte", Cantemir, ca şi alţi 
umanişti, a recurs, în Istoria ieroglifică, ca şi în Hronic, la 
pilda antichităţii, la exemplul virtuţilor antice cetăţeneşti. 
Prin acţiunile lor puse în slujba patriei, a „obştescului folos" 
sau a ,mosiei", scria el, eroii cei vechi şi-au cîştigat o glorie 
nepieritoare, oferind o pildă urmaşilor : „Pentru aceasta şi 
într-acesta chip a celor vechi şi fericiţi ir oi^" numere (nume, 


CXCVI Istoria ieroglificá, I, 162. 
CXCVIL I, 117. 

CXCVII I, 219. 

CXCIX IT, 143. 


CC I, 19. 
CCI h P- ?-, 
CCII in ,Scará", Cantemir explică : ,Iroas = cela ce după 


multe si vestite vitejii capul pentru moşie s-au pus" (I, 14). 
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pl., de la lat. nomina, V.P.)... carile de atitia mii de ani şi pînă 
acmu, din iscusit condeiele scriitorilor, din tocmite versurile 
stihotvortilor (poetilor, V. P.), din impodobite voroa- vele 
ritorilor... buná pomenirea numelui nici s-au párásit, nici in 
veci să va părăsi. Care lucru vie icoana vrednicelor sale 
suflete şi deplin pildă următorilor săi ieste." CCI! Eroii cei 
vechi, al căror nume este celebrat de scriitori de mii de ani, 
nu pot fi, fireşte, decît eroii din antichitate €C!V CCV Cevi cevit cevmi 
CCIX CCX, 

Desigur, există mari deosebiri între morala cetáteneascá 
a umaniştilor italieni şi principiul ,folosului publicäi" la 
Cantemir. La umanistul moldovean, principiul acesta nu are 
ascutisul anticlerical pe care îl avea la umaniştii italieni. 
Acestia din urmá erau expo- nentii burgheziei timpurii ; in 
condiţiile pretentiilor papalitätii la puterea temporală, 
precum si dat fiind caracterul universal, cosmopolit al 
bisericii catolice, apologia statului laic, national si a acti- 
vitátii puse in slujba statului era indreptatá direct impotriva 
bisericii. Umanismul lui Cantemir, ca si umanismul románesc 
în genere, avea o bază de clasă feudală ; desi exponent 
înaintat al boierimii, Cantemir era totuşi un exponent al 
acesteia. Această clasă nu era în conflict cu biserica ; 
dimpotrivă, aceasta din urmă era un aliat al ei, o organizaţie 


CCIII I, 107. 

CCIV Compará urmátorul text din Matteo Palmieri : ,Sint pline 
istoriile gre 
CCVcesti, latine si barbare de exemple memorabile care arată cu citá 
bărbăţie dispre- 
CCVItuiau nobilii cetáteni orice interes particular pentru mintuirea 
republicii, prin 
CCVIIcare actiuni ei au dobindit cea mai mare gLorie si o faimá eterná, 
nepieritoare, 
CCVIIIin lume". in continuare se citeazá exemplul familiilor romane 
Fabius, Torquatus, 
EROS Marcellus, Horatius, Porcius Cato si multe altele. Citat in 

. Gairin, 

CCX Rinascimento italiano, Milano [1941], p. 178. 

! În Descrierea Moldovei, Cantemir insistă asupra subordonárii 
directe a mitropolitului şi a bisericii în genere faţă ide domn. Vezi 
partea a IlI-a, cap. II, Despre tagma bisericească. 


care consfințea  orînduirea feudală (Engels). Biserica 
ortodoxă nu avea pretenţiile teocratice pe care le avea 
papalitatea ; ea era subordonată domniei, şi Cantemir vedea 
în ea un aliat posibil în lupta cu oligarhia boierească *. în 
afară de aceasta, în condiţiile luptei împotriva turcilor 
,págini" Cantemir vedea si era firesc să vadă în credinţa 
ortodoxă un drapel ideologic al luptei de eliberare. Din toate 
aceste motive, la Cantemir nici umanismul în general, nici 
morala profană în special nu erau opuse direct ideologiei 
bisericii. Promovind principiul „folosului publicái", Cantemir 
nu era conştient, ca umaniştii italieni, de opoziţia dintre mo- 
rala cetáteneascá şi cea religioasă — ascetică. El a substituit 
sau a început să substituie o morală profană celeia religioase, 
fără să o atace direct pe aceasta din urmă. Morala „folosului 
de obşte" si a patriotismului a izvorît din realităţile sociale de 
la noi şi a căpătat în condiţiile acestor realităţi un sens 
specific, deosebit de cel pe care l-a avut în umanismul italian 
sau în cel din alte ţări. La Cantemir, promovarea principiului 
„folosului publicai" s-a născut pe terenul 'luptei pentru 
independenţă şi s-a împletit cu lupta împotriva oligarhiei 
boiereşti, cu critica moravurilor acesteia. 

într-adevăr, autorul Istoriei ieroglifice a îndreptat 
principiul „folosului de obşte" împotriva egoismului, lăcomiei, 
lipsei de scrupule a celor care puneau mai presus „folosul 
privat" decît interesele ţării : „Adevărul ieste că toti aceştia 
folosul privat caută si dobinda chiverniselii hirişe (proprii) 
cearcă, carile ori cu ce mijloc a le vini ar cunoaşte, cu acela a 
să sluji nu să îndoiesc" h „Cine numai al său bine şi fericire 
cearcă, a tuturor răul şi bicisnicia pofteste." CX! cc Cine n- 
au învăţat nevoia a trage pentru toţi, acela nici fericirea va 
suferi împreună cu toţi." CO 


CCXI Istoria ieroglificá, Il, 18C. 
CCXII I, E 
CCXIII I, „Dincolo de egoismul vieţii feudale. Dimitrie 


Cantemir R i Osibilitatea unei solidaritáti sociale", P. 
Panaitescu, începuturile fi biruinţa scrisului, p. 215. 


Coon 


Principiul „folosului de obşte" este îndreptat şi împotriva 
anarhiei feudale, a urmăririi intereselor de partid boieresc, în 
dauna intereselor generale ale ţării. „Noi (adică boierii, n.n.) 
nu numai pizma şi voia unuia a urma, ci folosul cel de obşte a 
căuta ni se cade. Că între muritori mai cinsteşă şi mai 
adevărată laudă a se agonisi nu poate decît carea cu folosul a 
toată publica s-au cîs- tigat." CCV 

în Istorie există multe pasaje moralizatoare împotriva 
„lăcomiei", a ,zavistiei", a „pizmei", care amintesc de cărţile 
religioase şi în speţă de Divanul. Privite în context aceste 
aforisme reprezintă însă, prin conţinutul lor, după cum pe 
drept cuvînt s-a remarcatec* CI, ca şi pasajul din Divanul 
analizat de P. P. Panaitescu 8, o critică a marii boierimi. 
Uneori critica leapădă şi forma moralizatoare — religioasă, 
ca de pildă atunci cînd Cantemir critică pe acei boieri pe care 
,lácomia", interesele materiale i-au determinat să trădeze 
interesele patriei : „Nu altă dată răzsipa unui nărod s-au 
făcut... şi nu altă dată mare stricare de la nepri- ietini au 
venit, fără numai cînd priietinii şi credzutii au viclenit... Că 
sula de aur zidiurile pătrunde şi lăcomia îşi vinde neamul şi 
mosiia." CCXVI 

Tot aşa şi critica ,pizmei" depăşeşte limitele moralei 
religioase pentru a trece în critică a anarhiei feudale 
„Precum otrava cum- 


CCXIV Istoria ieroglitică, I, 162. 

CCXV V. Istoria gindirii sociale fi filozofice in Románia, p. 80. 
CCXVI ° Dimitrie Cantemir, p 53—54. 

CCXVII Istoria ieroglifica, 1, 132. 


plitá stomahul otrávind, tot trupul putrezeste, ase pizma 
veche spre izbindá a aduce, tot statul monarhiei rázsipeste. 
Si precum un mádular cu netámáduità boală pátimind, prin 
cet prin cet, tot trupului moarte pricineste, ase in toatá 
publica, cu ráu gind si cu pizmá asupra altora umblind, cu 
vreme toată monarhia cu capul în gios práváleste." ! 

Unul dintre conceptele caracteristice ale Renasterii a 
fost, dupá cum se stie, conceptul de glorie, proclamarea 
názuintei spre glorie ca mobil central al activităţii omeneşti. 
Prin ideea nemuririi terestre opusá ideii crestine a nemuririi 
sufletului, prin faptul cá era expresie a individualismului, a 
autoafirmárii personalităţii conştiente de sine opusă umilintei 
crestine, conceptul de glorie reprezintá unul dintre aspectele 
laicizării concepţiei despre viaţă in literatura Renaşterii. 

în literatura română, conceptul de glorie, în sensul 
acesta renascentist, este schiţat pentru prima oară de Gr. 
Ureche, potrivit unei pătrunzătoare observaţii a lui P. P. 
PanaitescuCCXVil CCXIX 

in ceea ce il priveste pe Cantemir, el depáseste, si sub 
acest aspect, în Istoria ieroglificá, punctul de vedere religios- 
creştin căruia îi era tributar in Divanul. într-adevăr, în 
această din urmă carte el definea încă, după Wissowatius, 
„iubirea de slavă" ca unul dintre izvoarele păcatului 
„Acestea sint avutiile pámintesti şi poftele trupului şi iubirea 
de slavă, precum dzice un frumos stihot- vort : Poftirea cinstii 
şi avutiile şi spurcata desfátare, pre aceste trii în loc de trii 
Dumnádzái lumea le are" ^**, 

Există în Istoria  ieroglifică destule maxime 
moralizatoare despre „lăcomia slăvii", în care Cantemir pare 
să se situeze pe aceeaşi poziţie ca în Divanul", însă alte 

CCXVIII I, 66—67. 

CCXIX Gr. Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. a Il-a, 
revăzută, E.S.P.L.A., 1959, Studiul introductiv, p. 20 si 22. 

CCXX Divanul, p. 311. 


CCXXI* De exemplu, da I, 37, 199—200 („nesăţioasă şi lacomá 
slava numelui”), II, 263 („slava lumii" asociată, ca in Divanul, „cu 'binele 
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pasaje, in contradictie cu cele moralizatoare — religioase, 
promoveazá ideea legitimitátii názuintei spre dobindirea 
,laudei", a ,slávii" sau a ,numelui". in orice luptá, spune unul 
dintre eroii povestirii, Toma Cantacuzino, se caută nu numai 
înfrângerea duşmanului, ci si gloria : „Toată izbinda ade- 
váratá, impreuná cu biruinta si lauda ciarcá..." ! Tot asa si 
„vestitul' Monocheroleopardalis, simbolizlind pe tatăl lui 
Dimitrie, Constantin Cantemir, cucereste prin isprávile sale 
rázboinice gloria. Po- vestindu-i biografia, Dimitrie spune cá 
va arăta în ce chip „numele, slava şi puterea adáogind, pînă 
intr-atita au crescut" pînă a ajuns „din toate jigăniile 
pămîntului mai vestit si mai ales". COSI coxu în Vita Con- 
stantini Cantemyrii, biografie a tatălui cărturarului, scrisă în 
1716—1717, ,nomen", ,fama" si ,gloria" apar peste tot ca 
mobil al acţiunilor sävîrsite de eroii povestirii, inclusiv de 
Constantin Cantemir, dacă nu de către ce?l real, în orice caz 
de către cel idealizat, pe care ni-l înfăţişează fiul său Dimitrie 
COXXIV 

in Istoria ieroglificá afläm un pasaj interesant in care 
două personaje pun în discuţie valoarea sau lipsa de valoare 
a gloriei terestre, legitimitatea sau vanitatea názuintei spre 
glorie. Lupul (Hatmanul Bogdan Lupu, cumnatul lui 
Cantemir) pune la îndoială valoarea gloriei; ea este 
trecătoare, cel ce astăzi este lăudat, este peste puţin hulit de 
aceiaşi oameni (motivul acesta există şi la Dante) : „Nu este 
pofta aceluia carile cu dreaptă socoteală să slujeşte, ca 


şi desfătările lumii") etc. 

CCXXII Istoria ieroglificá, II, 24. Cantemir, care nu are incá 
neologismul ,glorie", introdus mai tárziu in limbá, foloseste, pentru a 
desemna noțiunea corespunzătoare, expresiile ,slava”, ,lauda", 
,numele" sau „lauda numelui". 

CCXXII Il, 42 (S. ns, P.V.). 

CCXXIV* V. de exemplu Vita Constantini, in Opere, vol. VI, p. 5 : 
„Cantemir... nomine et fama în Polonia cel^erimmum" (,Cantemir... 
ceilebru prin numele si faima sa in Polonia") ; p. 23 : ,ex tali mirabili 
victoria... majorem famam apud suos, Turcas, Tartarosque concepisse" 
(„printr-o asemenea victorie minunată... el [Cantemir] cistigase o mai 
mare faimă între ai săi, precum şi între turci si tátari...") 
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lumea, cu degetul arátindu-l, să dzicá : «lată acesta aş& au 
dzis, aşf au făcut». Că măcar cá într-acea dată oarece spre 
adaogerea cinstei şi spre slava numelui a să aduce s-ar părea 
(care lucru mai mult decît altele pre muritori farmăcă), dară 
cu bună samă şi adese s-au vădzut, că aceleaşi guri cîntă 
cîntecul îndrăpt (îndărăt), şi ce eri lăuda, astădzi în hulă iau 
şi în batgiocurä." Breh- nacea (Stolnicul Constantin 
Cantacuzino) îi răspunde însă : „Macara de lauda gurilor 
multe inteleptii ca albinele de fum fug, însă cînd pentru făcut 
folosul de obşte cineva să fericeşte, cuvioasă şi frumoasă este 
lauda" (s. ns., P. V.) *. Urmează pasajul citat deja mai sus 
despre gloria nepieritoare, pe care eroii antici şi-au cîs- tigat- 
o prin acţiunile lor puse în slujba patriei. Concepţia lui Can- 
temir despre glorie se leagă aci de principiul analizat mai sus 
al patriotismului, al „folosului de obşte" : năzuinţa spre glorie 
este legitimă înainte de toate atunci cînd îndeamnă spre 
acţiuni în folosul patriei, cînd gloria este dobîndită prin 
acţiuni patriotice : „Toată slava şi lauda numelui cea mai de 
frunte ieste cînd cineva cu ostenintele pentru moşia sa 
sudorile şi-au vărsat şi pentru neamul său toate primejdiile în 
samă n-au băgat" CCO% cox „Că între muritori mai cinsteşă şi 
mai adevărată laudă a să agonisi nu poate decît carea cu 
folosul a toată publica s-au câştigat" CC®! i(s. ns., P. V.). Si 
aci laicizarea concepţiei se leagă deci de preocupările 
politice, de doctrina politică a principelui : conceptul de 
glorie apare ca un aspect al eticii cetăţeneşti — patriotice. 

în legătură cu conceptul de glorie, trebuie să relevăm 
definirea tipic umanistă a rolului istoriografiei, într-un pasaj 
din Istorie, care nu a fost analizat pînă acum sub acest raport 


CCXXV Istoria ieroglificá, 1, 106. 

CCXXVI I, 61. Am omis din text după .ostenintele" cuvîntul 
,carile", prezent atit în ediţia veche ia Academiei, cit si în ediţia 
Panaitescu-Verdeş, dar care pare a fi o eroare în manuscris, făcînd 
structura frazei ininteligibilă. 

CCXXVII! "> 162 
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CCXXVIII, Istoricii, spune Cantemir, au menirea de a asigura 


gloria, „numele" nepieritor al eroilor, nemurirea lor terestră. 
„Istoricul adevărat — adecă carile istoriia adevărat precum s- 
au avut istoriseşte — lauda împreună cu făcătoriul 
impárteste, căci cela au ostenit lucrul a sävîrsi, iară cesta au 
nevoit (s-a străduit, n.n.) în veci a să pomeni. Şi încă mai 
mult pre scriitorii decît pre făcătorii minunelor fericiţi şi 
láudati a numi voiu îndrăzni. Căci după armele şi faptele 
iroilor, condeiele istoricilor, de nu s-ar fi ipre alb clătit 
(mişcat, n.n.), încă de demult şi lauda numelui lor deodată cu 
oasele tárna o ar fi acoperit. Şi ase, aceia au fost a lucrurilor 
făcători, împreună şi muritori, iară ceştea numelui au fost 
înnoitori şi în veci stáruitori." ! Nu mai puţin tipic umanistă 
este aci înalta preţuire acordată cărturarului prin opoziţie cu 
comandanții de osti, cu domnitorii, ideea că scriitorii, istoricii 
sînt mai presus de „făcătorii" isprăvilor glorioase, căci numai 
datorită lor se perpetuează amintirea eroilor. Este cultul 
umanist al istoriografiei de care vorbeam mai sus şi care 
reapare in Hronic : „Căci după alalalte a strămutărilor 
giocuri, încă mai mult rîsul tuturor clăteşte (stirneste, n.n.) 
cea de tot uitare, şi din pomenire ştergere a lucrurilor o dată 
de la oamenii vacurilor vechi lucrate ; şi cîndailea (poate, 
n.n.) împreună cu fácátorii, şi faptele tot într-un mormint s-ar 
fi îngropat, de n-ar fi fost urmat îndată scrişnetul condeelor, 
după tunetul şi trăsnetul armelor. De unde orice, şi cît noi 
astăzi avem şi ştim, mai mult de la scriitorii lucrurilor, decît 
de la fácátorii lor trebuie să le cunoaştem." CCXXIX cexxx 

CCXXVIII P. P. Panaitescu, care a citat pasajul în chestiune, vede 
în el numai o mărturie a faptului că D. Cantemir nu avea încă, în această 
perioadă a activităţii sale, „o concepţie ştiinţifică despre istorie" (Op. 
cit., p. 86), fără a observa caracterul umanist al concepţiei formulate 
ACE GCXXIX Istoria ieroglifică, |, 91. 

.CCXXX Hronicul, p. 170. Compară pe Poggio : „Principii ar fi 
fost ingropati sub povara uitárii eterne, dacá operele bárbatilor invátati 
nu i-ar fi apárat de pieire. Numai datoritá acestora din urmá amintirea 


bárbatilor de seamá nu piere o datá cu trupul lor. Prin lumina cuvintelor 
invátatilor devin vestite faptele purtate. Prin scrierile lor creşte faima 
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în felul acesta, în Istoria ieroglifică începuturile moralei 
profane, cetăţeneşti se împletesc cu critica marii boierimi, cu 
doctrina politică a lui Cantemir în general. Principiul 
„folosului de obşte" constituie astfel unul dintre punctele de 
joncțiune ale umanismului cantemirian cu doctrina politică a 
principelui moldovean, una din mijlocirile prin care putem 
explica geneza umanismului său în general, a eticii sale laice 
în special. Dar asupra acestei probleme vom reveni în 
capitolul consacrat genezei sociale a umanismului lui 
Dimitrie Cantemir. 


x 


îndepărtarea de  ascetismul religios pe care o 
întrezăream în excursul despre demnitatea umană analizat în 
subcapitolul precedent, cît şi în afirmarea umanismului 
cetátenesc în Istoria ieroglifică pare să fie confirmat de rolul 
atriouit sub raport etic „firii“, naturii. Vom avea prilejul să 
revenim mai jos asupra implicaţiilor stoice ale problemei. De 
cultul naturii se leagă însă sub un anumit aspect şi una dintre 
temele preferate ale digresiunilor filozofice şi aforismelor din 
Istoria  ieroglifică, aceea a relaţiei dintre  ,fire" si 
„meşterşug". Termenul mestersug corespunde, în această 
conexiune, latinescului ars şi grecescului tehne, după cum 
putem vedea în cartea a Ill-a a Divanului! : el înseamnă orice 
activitate umană practică, orice fel de tehnici, şi într-un seis 
şi mai larg, tot ce este artificial, născocit de om, prin opoziţie 
ct ceea ce este firesc, cu ceea ce decurge din natura însăşi. 
(eroilor). Prin cuvintele şi laudele lor este cîntată gloria bărbaţilor 
iluştri”. (,Principes.. perpetua oblivione sepulti essent, nisi eos 
doctorum virorum monumenta ab interitu vindicassent. Illi soli prestant 
ut magnorum virorum memoria non una cum corpore intereat. Horum 
lumine verborum res gestae illustrantur. Horum scriptis nomen augetur. 
Horum vocibus et praeconio gloria virorum excellentum celebratur"). 
Poggio Bracciolini, Dialogus de infoelicitate principum, 1511, p. CIIIV, 
apud E. Garin, HM Rinasci- mento italiano, p. 124. Menţionăm în treacăt 


cá Poggio este umanistul italian care a pus pentru prima oará, in 1451, 
in circulatie, ideea originii latine a limbii románe. 
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Cantenir reia astfel o temá stráveche, care a preocupat incá 
pe filozofii antici : aceea a raportului dintre artà si naturá, 
dintre fizis si tehne, care apare sub diferite aspecte la 
Aristotel (de pildă în /izica), la stoici (de pildă la Seneca) etc. 

La Cantemir problema are un aspect ontdogic privind 
raportul dintre activitatea practică a omului si natura 
obiectivă a lucrurilor. Acest aspect a fost analizat corect de I. 
rerdeşeCXXX! CXXXI şi nu ne mai oprim asupra lui. Raportul fire- 
meşteşug are însă şi implicaţii etice. În Istoria ieroglificá 
apare sub variate forme ideea că ceea ce este firesc trebuie 
preferat la ceea ce este artificial, convenţional, că „firea 
totdeauna pre mestersug biruieste" *. O ramificaţie inte- 
resantă a concepţiei pe care o analizăm şi asupra căreia ne 
permitem să insistăm puţin o reprezintă ideile lui Cantemir 
despre retorică. OXN ccxxxrv 

Este cunoscut locul important pe care îl deţine retorica 
în cultura românească din epoca lui Cantemir. Ea figura la 
loc de cinste în şcolile vremii, în speţă în „şcolile domneşti" 
din Bucureşti C°% şi Iaşi, ca şi în şcolile iezuite. De la Miron 
Costin s-a păstrat un manuscris cuprinzind manualul de 
retorică iezuit după care cronicarul studiase la Bar şi trei 
discursuri rostite de copiii lui în faţa domnitorului Antonie 
Ruset, dar scrise, evident, chiar de el “XXI. Copiii lui Şerban 


CCXXXI In Divanul p. 377, „meşteşugurile diavolului* traduce p 
„diaboli technae' din Wissowatius, Stimuli virtutum, p. 84. 

CCXXXII Cf. I. Verdes, Dimitrie Cantemir, patriot, gínditor si un 
de stiintá, in voi. citat, p. 81. 

CCXXXIII Istoria ieroglifică, 1 70. 

CCXXXIV Cu privire la ret<rică în Istoria ieroglifică, vezi si 
Manuela Tánásescu, Despre Istoria ieroglifică, luctiresti, 1970. 
CCXXXVCf. Gheorghe Crmt, L'academie de Saint-Saza de Bucarest au 
XVII-e siecle, in Revue des etudes suc-est europeennes, tome IV, 1966, 
nos. 3—4, p. 448—449. 

CCXXXVI Miron Costin, Jpere, p. 328—330, şi comentariul lui P. P. 
Panaitescu, la p. 441—442. 

* Discursul s-a tipárit la Cluj in 1679 sub titlul : Perenne Coelestis 
pro- videntiae ín Transivamam testimonium. Oratio. Immortalitati 
Serenissimae Ma- jestatis Michelis A>afi, dicata. Apud Szabo Károly, 
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Cantacuzino si ai lui Brincoveanu rosteau si ei discursuri in 
public la ocazii solemne. Retor a fost si dascálul lui Cantemir 
insusi, leremia Cacavela ; s-a pástrat de pildá textul unui 
discurs rostit de el in fata principelui Transilvaniei Mihail 
Apafi IL, ca şi textul discursului funebru scris cu prilejul 
morţii Smaragdei Cantacuzino, fiica domnitorului Seitan 
Cantacuzino *. Ca retor apare el şi în /storia ieroglifică, cum 
vom vedea. 

Ponderea mare pe are o avea retorica în cultura vremii 
este, pe de o parte, o trăsătură a culturii baroce, trăsătură 
care apare şi în literatura vecinlor noştri polonezi şi maghiari 
în sec. al XVII-lea, iar pe de altă parte, o continuare a 
tradiţiei culturii bizantine, care cultivase totdeauna cu 
asiduitate retorica. 

Este semnificativ faptul că, în absenţa termenului de 
„literatură", contemporanii lui Cantemir şi Cantemir însuşi 
foloseau termenul de ,retoricá" cu sensul de „beletristică", îl 
foloseau pentru orice activitate al cărei scop era crearea 
frumosului. Aşa, de pildă, pentru Cacavda, Divanul, ca operă 
avînd scopuri nu numai edificatoare, ci şi estetice, literare, 
este o operă de slujire a „întrutot împărătesei ritorica" *. 
Divanul nu are numai „didascalie cu  totului tot 
pravoslavnicá", adică un conţinut corespunzător doctrinei 
ortodoxe, ci şi „a voroavii înfrumusețare, pre cit a 
moldovenescului niam limbă a cuprinde poate, cu ritoricesc 
mestersug împodobită* (s. ns., V. P.) CCXXX, Tot asa 
Istoria ieroglificá, in másura in care este o operá beletristicá, 
reprezintă pentru autorul ei un rezultat al ,ne- voinţei" 


Regi magyar konyvtár (Bibliografia maghiat veche), vol. II, p. 396. 

CCXXXVIIAriadna -amariano-Cioran, Jeremie Cacavela et ses 
relations avec Ies Principautes Romaines, in Revue des etudes sud-est 
europeennes, tome III, 1965, nos. 1—2, p. 12. 

CCXXXVIIIPrefata lui Cacavela la Divanul, la p. 27. 

CCXXXIX Ibidem, p. 29. 


(strädaniei) lui „spre deprinderea ritoriceascá" Cœ, De altfel, 
după cum s-a observat nu o dată, digresiunile filozofice din 
Istorie sînt construite după canoanele retoricii, sînt exerciţii 
de retorică. 

Cu atît mai interesantă ne apare critica pe care o face 
Cantemir retoricii în Istoria ieroglifică. Această critică se 
leagă de problematica mestertug-fire, pentru că apare ca o 
critică a ceea ce este artificial, convenţional, făcută în 
numele firescului : „Cuvîntul artificial, din gura proastă 
(simplă, n.n.) ieşind, pre cuvîntul cu meş- terşug, din gura 
ritorului scos, astupá" ^^, „Nu mai slobodă este limba 
atheistului spre blăstăm decît limba ritorului spre hula sau 
lauda aninată. Si de cele ce singură firea scárindavindu-se 
fuge, acelea vorovaciul îndrăzneţ preste ‘fire le urcă." “XI 
Este criticat si Învätä- mintul vremii pentru locul pe care îl 
acordă retoricii : „Aplos (simplu, n.n.) a grăi de la maice şi de 
la mance ne deprindem, frumos şi mult a vorovi toate 
şcoalele mai prin toate locurile (nu cu puțină pagubă a tot 
muritoriul 1) pre canoane ne învaţă" *. Cantemir reia 
străvechea acuzaţie adusă încă profesorilor de retorică din 
Grecia antică, sofiştilor, că retorica este arta de a face din 
adevăr minciună şi din minciună adevăr : „Aflătoare de 
meşterşuguri firea în nevoi... cei ce a mestersugului 
cuvîntului învăţători sînt, ce altă giuruintá cátrá ucinicii săi 
dau, fără cît, precum adevărul minciună şi minciuna adevărul 
să facă, îi va face... cu cea de obşte socoteală lucru şi 
meşterşugul acesta ssa să crede..." COMM CCXLIV Retorica lui 
loan Com- nen, fostul profesor al lui Constantin Duca, devine 

CCXL' Prefaţa lui Cantemir către cititor, în Istoria ieroglifică, 1, 4 

CCXLI* Istoria, 1, 198. 

CCXLII Ibidem, I, 143. 

CCXLIII I, 103 (S. ns. P.V.). 

CCXLIV Istoria, IL, "9. Printre manuscrisele de retorică 
provenind din biblioteca Academiei domnesi de la Bucuresti, se aflá 


două conținînd aşa-numita Retoricä care albeste (Leichimonusa 
ritorike), adică te învaţă să faci din negru-alb, Gh. Cront, op. ct., p. 449. 
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obiectul ironiei lui Cantemir ; Comnen este simbolizat prin 
Papagal ; boierii din partida lui Brincoveanu, socotind, „că la 
inimile proaste limba bine vorovitoare mult poate'"“Y, îi 
încredinţează sarcina de a convinge prin puterea retoricii 
adunarea boierilor să aleagă drept domnitor pe Mihai 
Racoviţă, reprezentat prin Struţocămilă (făptură himericä, 
care nu este nici pasăre, nici animal patruped, cu alte 
cuvinte, nici muntean, dar nici moldovean, de vreme ce este 
unealta Brînco- veanului). Papagalul-retor începe să bage „cu 
toată virtutea cuvîntului" „ciuda nevádzutá-neaudzitá cu 
voroava în fire" “CW! ,Ciuda", adică monstrul, făptura 
împotriva naturii, este unirea Moldovei şi a Munteniei prin 
domnia lui Racoviţă ocrotit de Brincoveanu. Cu aceeaşi ironie 
este privit şi fostul dascăl al lui Cantemir, Ieremia Cacavela. 
S-a observat pe drept cuvînt că aceasta arată eliberarea 
autorului Istoriei de tutela spirituală a călugărului grec, 
privit cu venerație în Sacrosamtae “*". Trebuie remarcat 
însă că I. Cacavela, denumit în deridere Privighetoare, este 
satirizat tocmai ca retor : „măcar că în limbă lată şi la 
voroavă neîncetată ieste, însă ce si pentru ce ase mvlt 
ritoriseşte nici ea nu poate ştie. Că voroava lungă, şi tot aceia 
de multe ori poftorită (repetată) de ar fi cît de dulce şi de 
frumoasă, pînă mai pre urmă să arată gretoasá şi sátioasá." ! 

Putem vedea în această critică a retoricii una din 
multiplele manifestări ale spiritului critic, de frondă, la 
umanistul moldovean, care nu se sfia să critice autorităţile, 
tradiţiile sau valorile îndeobşte recunoscute de 
contemporanii săi. Dincolo de aceasta trebuie să vedem însă, 
poate, în această critică a laturii convenționale a culturii 
boierimii din vremea sa, de pe pozițiile firescului şi a 
simplităţii în care se reflectă şi influenţa gîndirii populare, un 


CCXLV Ibidem, 1, 140. 


CCXLVI > 1%- 
CCXLVII Vezi 7. P. Panaitescu, op. cit., p. 94. 


aspect al criticii valorilor aristocratice. Sub ambele aspecte, 
critica retoricii la Cantemir nu este lipsită de implicaţii 
umaniste. 


3. DE FORTUNA 


Analiza motivelor umaniste din opera lui Cantemir nu 
poate ignora concepţia lui despre ,fortuna" sau despre 
,nOroc", care apare în diverse scrieri ale sale, în Divanul, in 
Sacrosanctae, în Istoria Imperiului otoman, în Hronic, dar al 
cărei aspect umanist se cristalizează poate mai cu seamă în 
Istoria ieroglifică. 

Interesul pasionat arătat de Renastere problemei 
personalităţii umane, a libertăţii umane şi a raportului ei cu 
împrejurările exterioare, cu necesitatea, cu ,soarta", a 
determinat o inflorire a literaturii consacrate ,fortunei", tema 
fortunei sau a raportului dintre vrednicia umană (virtu) si 
fortuna devenind una dintre temele favorite ale tratatelor 
umaniste. Tratate De fortuna au scris florentinul Poggio 
Bracciolini (1380—1459) XV CCXLIX, pasionat cáutátor de 
manuscrise antice, autor al unei istorii a Florentei si al unor 
anecdote pátrunse de spiritul epicurian, liber-cugetátorul 
napolitan Giovanni Pontano (1426—1503) *, L. B. Aliberti 
(1404—1472) “ “CU, unui dintre cei care au întruchipat 
idealul renascentist al „omului universal", Traian Caraccioli 


CCXLVIII I, 85. 

CCXLIX De varietate jortunae (Despre vicisitudinile soar tei). 
CCL De fortuna. 
CCLI Fatum et fortuna. 


(1439—1517) CM CC! şi alţii. Machiavelli a închinat în 
Principele un capitol aparte (al XXV-lea) fortunei, întrebîndu- 
se ,dit de mare e puterea fortunei în lucrurile omeneşti şi 
cum i se poate rezista" *. 

Noţiunea de fortuna nu datează, fireşte, din perioada 
Renaşterii, ci este mult mai veche. Evul mediu a preluat 
această noţiune din mitologia şi literatura antică greco- 
romană (la greci, Fortunei îi corespunde Tyhe), motivul 
„fortuna labilis" al soartei nestatornice, străbătând toată 
literatura medievală ^^", Cugetarea evului mediu a adaptat 
însă noţiunea ,páginá" a fortunei concepţiei religioase 
creştine. Această adaptare a constat înainte de toate în 
subordonarea fortunei faţă de providenta divină : Fortuna 
apare ca o înţeleaptă slujnică a lui Dumnezeu, acţiunea ei se 
încadrează în- tr-un fel sau în altul în ordinea morală a 
universului. Aşa apare fortuna în tratatul De bona fortuna a 
lui Toma de Aquino şi, la hotarul dintre evul mediu şi 
Renastere, în Infernul lui Dante. La întrebarea lui Dante ce 
este Fortuna, Virgi'liu răspunde : „Acela a cărui înţelepciune 
depăşeşte totul... a  rînduit splendorilor lumesti un 
administrator şi un conducător, care să strămute la timp 
averi şi glorii dintr-un neam într-altul, peste puterea mintilor 
omeneşti... în contra ei (a Fortunei, n.n.) mititea voastră nu 
poate să facă nimic, iar ea prevede, judecă şi aşază, ca şi alţi 
zei pe-a lor, domnia sa“ E 

Pe de altă parte, soarta nestatornică, „fortuna labilis", 
devine un aspect al caducitátii si implicit al lipsei de valoare 


CCLII De varietate fortunae. Lucrarea este citată în 
Burckhardt, op. cit., vol. II, p. 276, sn nota Jui L. Geiger, la p. 344. 

CCLIII Machiavelli, Principele, studiu introductiv, traducere ti 
note de N. Faton, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, I960, «p. 89. 

CCLIV Istoria acestui motiv a fost urmáritá de Ramiro Ortiz, in 
Fortuna labilis, curs tinut la Facultatea de litere din Bucuresti in 1923— 
1924. Cu privire la motivul Fortunei in literatura Renaşterii ti ia 
semnificaţia lui laicizantá, vezi ti Burckhardt, op. cit., vol. II, p. 275— 
077. 
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a bunurilor lumesti, a gloriei, bogátiei, motivul fiind strins 
legat de acela al „triumfului morţii", al morţii care secerá 
fără alegere bogaţi şi săraci, înţelepţi şi nebuni, filozofi şi 
teologi etc. Acesta este sensul reprezentării larg răspîndite în 
literatura şi arta medievală a roatei norocului, care se 
invirteste neîncetat, îi suie pe toti, regi, împărați, papi, numai 
pentru a-i zvârli din nou în pulbere. 

Epoca Renaşterii a însemnat nu numai o înviorare a 
interesului pentru tema fortunei marcată prin inflorescenta 
de tratate de care vorbeam, dar şi o schimbare în conţinutul 
concepţiei despre fortuna. Fortuna se rupe de providentä, 
devine o forţă autonomă chiar dacă se recunoaşte uneori 
formal subordonarea ei faţă de providentá. Ea este concepută 
acum ca o forţă oarbă, iraţională (Machiavelli o aseamănă 
unui torent návalnic care sfáiimá digurile) ; pe de altă parte, 
pentru umanisti, fortuna tinde sá se reducá la ansamblul im- 
prejurárilor exterioare care nu depind de vointa omului, al 
ocaziilor favorabile şi nefavorabile, sau pur si simplu se 
identifică cu intimplarea, ca întretăiere imprevizibilă a 
lanțurilor cauzale €^" CCVE, Oricum, fortuna devine o forţă 
pămîntească căreia i se poate opune raţiunea şi voinţa 
omului puternici. Posibilitatea de a lupta cu soarta şi de a o 
birui decurge deci tocmai din laicizarea noţiunii de fortuna : 


CCLV Golui lo cui saver tutto trascende, 
...alii splendor mondani 
ordino general ministra e duce 
che permutasse a tempo li ben vani altre la difension di senni 
umani... di genre in gente e d'uno in altro sangue Vostro saver 
non ha contasto a lei : questa provede, giudico e persegue, suo 
regno come il loro li ahri dei. 

(Dante, Infernul, VII, 73—87). N-am folosit traducerile româneşti 
în versuri, deoarece aci ne interesează numai exactitatea redării ideilor, 
nu şi forma poetică. 

CCLVI „Fortuna, scrie Pontano, în tratatul De fortuna, nu se 
nimic altceva decît un concurs şi o întîlnire neaşteptată şi întâmplătoare 
a cauzelor (,fortuna nihil prorsus est aliud quam inopinum, 
evemitiumque causarum concursum quendam atque coitionem'). Citat 
de G. Saitta, II pensiero italiano nell’ umanesimo e nel Rinascimento. 
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cu fortuna ca instrument al providentei divine nu se poate 
lupta (am văzut că, după Dante, mintea omenească nu poate 
nimic împotriva fortunei, „vostro saver non ha contasto a 
lei“) ; fortunei, ca forţă terestră i se poate opune acţiunea 
raţională a omului. încă în sec. al XIV-lea poetul Cecco 
d'Ascoli polemiza cu vederile menţionate ale lui Dante : 


În aceasta ai greşit, o poete florentin, 

Afirmind că bunurile soartei 

Se distribuie în mod necesar conform unui scop. 

Nu există soartă care să nu poată fi învinsă de rațiune. 


(În cio peccasti, o florentin Poeta. Ponendo che li ben de 
la fortuna Necessitati siano con lor meta. Non e fortuna 

che ragion non vinca...) SCVI cervi 
Ideea învingerii soartei îmbracă uneori forma stoică, ca 
de pildă la Poggio Bracciolini : prin rațiune, care ne învaţă să 
dispretuim bunurile materiale, ne eliberám de sclavia soartei, 
devenim liberi : „nu există o asemenea putere a soartei, scrie 
Poggio în De miseria humanae conditionis, care să nu poată 
fi învinsă de un bărbat curajos şi statornic. Sufletul se 
liberează de dominaţia soartei, chiar dacă aceasta răpeşte 
bogăţiile, puterile, sănătatea, soţia, copiii." ©CHX Această 
concepţie, deşi laică, rămîne în cadrul fatalismului : nu e 
vorba de schimbarea cursului evenimentelor, ci doar de o 
libertate interioară. Cea mai tipică pentru viziunea optimistă 
a Renaşterii, expresie a spiritului întreprinzător al burgheziei 


see Cf. N. Sapegno-G. Trombatore, Scrittori d'Italia, 1938, 
p. 74. 
CCLVIII Citat de Geza Sallay, in volumul Renaissance 
tanulmiyok (Studii despre Renastere), Budapest, 1957, p. 61. 

CCLIX ,Non est tam valida fortunae vis, ut a forti et constanti 
viro non superatur. Animus a fortunae imperio liber est, si opes aufert, 
Si vires, si valetudinem, si uxorem, si liberos". Citat de Saitta, op. cit., p. 
331. O concepţie asemănătoare, la Dante, Infernul, XV, 91—96 : „Ci 
atîta lucru vreau să ştii curat că, dacă / cu propria-mi conştiinţă voi fi 
una / răbda-voi sorții (alia Fortuna) tot ce-ar vrea să-mi facă. / Şi poti să 
ştii că nu mi-i nouă arvuna ; / deci de-orice-ar fi nimic nu-mi va păsa / şi 
poarte-şi roata-n placul ei Fortuna." (trad. Goştnrc.) 
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timpurii, este însă concepţia potrivit căreia omul, sprijinindu- 
se pe inteligenţă, curaj, talent, într-un cuvînt, pe ceea ce 
umaniştii italieni numeau virtil folosind cu abilitate şi 
îndrăzneală ocaziile favorabile oferite de însăşi fortuna, 
poate să o biruie pe aceasta, să devină făuritorul propriului 
său destin, „fabbro del proprio des- tino". Această variantă 
„dialectică, terestră şi combativă" ! a concepţiei despre 
fortuna apare în formă clasică la L.B. Alberti si la 
Machiavelli. „Fortuna — spunea Alberti în Proemiu la tratatul 
Della Famiglia — subjugă numai pe cel care i se supune... ea 
e incapabilă să răpească cît de puţin din vrednicia noastră... 
vrednicia e capabilă să dobindeascá orice lucru sublim şi 
înalt, ţări vaste, laudele cele mai mari, faimă eternă sà glorie 
nepieritoare" CCLX Coxi, 

Ni s-a părut necesar să caracterizăm pe scurt 
principalele tipuri de concepţie asupra fortunei pentru a 
putea stabili în ce măsură viziunea lui Cantemir se 
încadrează în concepţia medievală sau în cea umanistă. 

în literatura română, motivul „fortunei labilis", în forma 
sa medievală, apare pentru prima oară în Învățăturile lui 
Neagoe, în rugăciunea lui Neagoe Basarab la „eşirea 
sufletului" : „Spune-mi acum, ticăloase suflete, unde iaste 
domniia noastră, unde iaste muma noastră, unde sîntu 
feciorii şi fetele noastre, unde iaste slava cea dăşartă a lumii 
aceştiia şi bucuria ei ? Unde sîntu băile cele calde si 
umplerea voii trupului nostru ? Unde sîntu grădinile noastre 
cele frumoase, cu mesele cele întinse şi cu cărnuri cu miros 
bun şi frumos“ ?! Tema caracterului trecător al ,norocirii" 


CCLX N. Sapegno, Comentariu- la Divina Comedie, în La 
letteratura italiana. Storia e testi, volume 4, Milano-Napoli, 1957, p. 87. 
CCLXI ,liene giogo la fortuna solo a chi se gli sottomette.. e 


invalida e debolissima a rapirci qualunque nostra minima virtii ... (la 

virtu) e sufficiente a conscendere e occupare ogni sublime e excelse 

cosa, amlplissimi principati, supreme laude, eterna fama e immortal 

gloria". L. B. Alberti, I primi tre libri della famiglia, citat după Antologia 

ie Poe italiana. Universită degli studi „C. I. Parhon“, Bucarest, 
, p. 21. 
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lumeşti nu este proiectată încă aci pe planul istoric ; e vorba 
numai de soarta individului, iar tot accentul cade pe ideea 
triumfului morţii care reduce la neant bunurile şi bucuriile 
lumesti, de unde concluzia ascetică- religioasă după care 
omul trebuie să trăiască tot timpul cu gîndul la moarte şi la 
„viaţa de dincolo". 

La Gr. Ureche, norocul începe să fie văzut ca un factor 
ce intervine în evenimentele istorice : „Ci norocul cel prost al 
lui Alexandru vodă nici aicea nu-l lăsa să izbindeascá, că dînd 
război vitejeşte despre amîndouă părţile birui Pătru vodă pre 
Alexandru vodă"CClă!! ccixm Ca şi alti scriitori medievali, 
Ureohe identifică norocul cu voinţa lui Dumnezeu : „ci 
norocul său cel rău iarăşi nu i-a slujit, că iarăşi pierdu Ilias- 
Vodă războiul, cum să zice şi la scrisoare «Unde nu va 
Dumnezeu, nu poate omul»" CCEXV, 

într-un paragraf, intitulat Învăţătură si certare, în care 
Ureche comentează infringerea lui Alexandru Lăpuşneanu de 
către Despot, deşi nu se face o referire directă la „roata 
norocului", apare clar sensul moralizator teologic al 
motivului alternării suirii si coborîrii, al măririi şi căderii: 
„Zic unii că şi acolea să fie fostu războiul cu viclenie, că cela 
ce piierde, fieşte oîndu nu va să afle vine sa, ci mută la altul, 
iară acestea de la Dumnezeu sîntu tocmite, ca nimica să nu 
fie stătătoare pre lume, ci toate de răsipă şi trecătoare ; pre 
cei de jos îi suie si pre cei suiti îi pogoară, ca să fie de pildă si 
de învăţătură nouă, să cunoaştem că nu avem nimica pre 
lume, fără numai lucruri bune" ©, Dumnezeu suie pe cei de 


CCLXII Im/átáturile lui Neagoe Basarab către fiul său 
Theodosie, text ales şi stabilit de Florica Moisil şi Dan Zamfirescu, 
studiu introductiv şi note de Dan Zamfirescu şi G. Mihăilă, Editura 
Minerva, Bucureşti, 1970, p. 340. Pasajul citat a fost preluat de Neagoe, 
după cum a arătat D. Russo, din Dioptra lui Filip Solitarul. 

CCLXIII! Gr. Ureche, Letopiseţul Țării Moldovei, E.S.P.L.A., 1955, 
p. 82. 

CCLXIV Op. cit., p. 74. 

CCLXV Ibidem, p. 162. 


jos şi coboară pe cei de sus pentru a învăţa pe oameni cá 
nimic pe lume nu are valoare, decît faptele morale bune 
(care, se subintelege, isi vor cápáta rásplata pe lumea 
cealaltá). Dupá povestirea infringerii lui Matei Corvin de 
cátre Stefan cel Mare, Ureche comenteazá : , Asa noroceste 
Dumhezeu pre cei mindri si falnici, ca sá se arate lucrurile 
omenesti cit sint de fragede si neadevárate, ca niminea sá nu 
nădăj- duiascá in puterea sa, ce întru Dumnezeu să-i fie 
nădejdea..." ! Labilitatea ,norocirii pámintesti este o 
pedeapsá pentru trufie, o lectie de umilintá pe care 
Dumnezeu o dá oamenilor. 

Tot in cadrul viziunii medievale asupra „fortunei labilis" 
se înscrie, în esenţă, şi concepţia asupra norocului din Viaţa 
lumii a lui Miron Costin. , Norocul" este asociat ,vremii" : ele 
sînt două aspecte ale caducităţii celor ,lumesti" : ,vremea" 
este timpul considerat sub raportul schimbării neîncetate, 
care înghite totul, iar „norocul“, alternarea continuă a suirii 
şi coborîrii, a măririi şi căderii, schimbarea raportată la 
destinul omului : 

Vremea lumii soţie şi norocul alta, 
El a sui, el a surpa, iarăşi gata... 


El suie, el coboară, el viiata rumpe Cu sotiia sa 
vremea toate le surpe CCLXVI CCLXVII CCLXVIII 


Norocul este subordonat lui Dumnzeu, ascultá de 
porunca acestuia : 
Cá Dumnezeu a virstatu toate cu sorocul, 
Au poruncit la un loc sá nu stea norocul *. 
Concluzia finală a  poemului este cea creştin- 
moralizatoare : cele pămînteşti sint deşarte (Costin pune ca 
moto în fruntea poemului cunoscuta maximă a Eclesiastului), 


CCLXVI Op. cit., p. 86. 

CCLXVII Miron Costin, Opere, E.S.P.L.A., 1958, p. 321, versurile 
1—2, 7—8. 

CCLXVIII /bidem, p. 322, v. 4—5. 
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numai fapta morală bună, care va fi răsplătită în cer, are 
valoare“, Cu toate acestea, s-a observat că în măsura în 
care poemul nu este dominat, ca pasajul menţionat din 
învăţăturile lui Neagoe, de teroarea morţii, ci se ridică la un 
tablou mai larg al vieţii umane şi al existentelor cos- mice, la 
evocarea oamenilor mari din trecut *, în măsura în care în 
poem se strecoară ideea regretului pentru caracterul 
trecător şi fragil al vieţii omenesti^^* CCL*XI, putem desluşi în 
tratarea temei „fortuna labilis" de către cronicarul 
moldovean şi elemente umaniste. Interesantă este nota 
consacrată ,norocului", care însoţeşte poemul. Miron Costin, 
primul, pune şi teoretic problema norocului, care, după cum 
se vede din cele spuse de el, preocupa pe contemporani, şi 
încercă o rationalizare sau demitizare a acestei noţiuni 
„Pentru norocul, mulţi întreabă : ieste ceva norocul şi ce ar fi 
acela norocul ? Răspunsu : norocul nu ieste alta numai 
lucrurile ce ni să prilejesc şi ni să întîmplă, ori bune, ori rele, 
zicem acelor întîmplări norocul. De ni se prilejesc lucruri 
bune şi pre voie, zicem noroc bun ; de ni-s împotrivă, au 
peste voie şi cu scădere, zicem norocul rău. Deci, cum 
întîmplările acestea au nume în toate limbile, aşa şi în limba 
noastră cu un cuvînt să închide şi să zice : norocul." * 
Norocul nu este altceva decît intimplarea sau, mai bine zis, 
întîmplările din viaţa omului considerate sub raportul 
efectului lor favorabil sau nefavorabil individului. 

Concepţia cronicarului este ambiguă : pe de o parte, ea 
are un sens rationalist, se încearcă eliminarea conţinutului 
mistic sau mitic al noţiunii, pe de altă parte, dacă luăm în 
considerare ansamblul poemului şi al concepţiei lui Costin în 


CCLXIX Ibidem, p. 323, v. 16—17. 
CCLXX V. Istoria literaturii române, I, p. 412—413. 
CCLXXI Vezi V. Cândea, Dialogul Orient-Occident, traditie- 
inovatie fn Divanul lui Cantemir. 
* Miron Costin, Opere, p. 324. 


general, pare a fi implicatá si ideea cà nu trebuie sà 
considerám norocul ca o entitate aparte (norocul nu ,ieste 
ceva"), distinctă de providentá. 

Concepţia lui Cantemir asupra  ,norocului" sau 
„fortunei" este, ca şi atitea alte laturi ale gîndirii sale, 
contradictorie. în ea se împletesc idei medievale-religioase cu 
cele umaniste-laice. Aceste contradicții se înscriu totuşi, 
după cîte se pare, în cadrul unei evoluţii în direcţia laicizării 
gîndirii. 
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Concepţia  asupra norocului din Divanul este 
asemănătoare cu cea din Viața lumii a lui Miron Costin ! si se 
încadrează în esenţă, ca şi aceasta din urmă, în tema 
.fortuna labilis" in varianta sa medievală : suirea şi 
coborîrea, caracterul trecător al gloriei, bogăției, măririi, cu 
concluzia  moralizatoare-religioasă a  desertáciunii celor 
lumesti. De altfel, aceasta este, după cum spuneam şi mai 
sus, ideea generală a Divanului, cel puţin a părţii I, dialogate, 
şi motivul ,fortunei labilis" nu reprezintă decît un aspect 
particular al ei. Această idee este ilustrată prin imaginea 
roatei norocului : „Vîrsta şi norocirea lumii, ca roata cînd să 
invirteste" COXX cecx întrebările retorice privitoare la 
împărații de odinioară, menite să sublinieze aceeaşi idee a 
caducitátii şi lipsei de valoare a celor lumesti, pe care le 
întîlnim în Viaţa lumii, apar şi în Divanul: „Ce s-au făcut îm- 
päratii perşilor cei mari, minunati si vestiti ? Unde iaste 
Chiros si Crisors (Croesus) ? Unde iaste Xerxis si 
Artaxerxis ?" CCXV Unde iaste Ninevi (Ninive), cetatea cea 
prea mare ?... Unde iaste Vavilonul... ? Unde iaste grădina 
cea în slavă făcută a Vavilonului, carea din cele 7 minuni a 
lumii una era...? Unde iaste Troada care in lárgime 300 de 
mile dzice sá fie cuprindzind ?... Pentru aceasta si pentru ale 
lumii lucruri frumos dzice Iov : «Ca floarea iase şi ca umbra 
fuge şi nici dánáoará într-acea stare rămîne».“ CCXV 

De fapt, în Divanul (ca şi în Viaţa lumii a lui Miron 
Costin) ,norocul" este asociat „lumii', după cum ne arată 
înseşi expresiile ,norocirea lumii" ““X! sau ,lumasca 


CCLXXII Asupra asemănărilor dintre Divanul şi V iata lumii a 
atras atenţia P. P. Panaitescu (Dimitrie Cantemir, p. 50—51) si mai 
recent V. Cândca (vezi Studiul' introductiv la Divanul, p. LIX—LX). 
Ambii presupun că a existat o influenţă directă a Vieţii lumii asupra 
Divanului, ceea ce este verosimil. 

CCLXXIII Divanul, p. 85. Cu privire la roata norocului, v. şi 
Comentariile lui Virgil Cândea (p. 479—482). 

CCLXXIV Ibidem, p. 53 

CCLXXV Ibidem, p. 201. 

CCLXXVI Op. cit., p. 85 şi 211. 
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nárocire" VI ; norocul" nu este decît un aspect al celor 
lumesti, pe care ,inteleptul" trebuie să le dispretuiascá. După 
cum se poate observa, punctul de vedere este moralizator şi 
precumpănitor ascetic *. 

în Istoria ieroglifică, deşi există pasaje care amintesc de 
Divanul, sentințe moralizatoare despre  desertáciunea 
„norocului lumesc" CCLXXVII CCLXXIX, problema, în esență, se 
deplasează : norocul apare aici ca forţă capricioasă care 
influenţează destinul omului, ca factor la care se raportează 
acţiunea omenească. Problema care se pune nu mai este : ce 
valoare au lucrurile lumesti, printre care si „norocirea", ci : 
de ce depinde soarta omului, succesul sau insuccesul, de 
propria sa rațiune, iscusinţă etc., sau de noroc, de fortuna ? 
De noroc sau de providentá ? După cum vedem, prin însuşi 
modul de a pune problema, ne depărtăm de concepţia 
moralizatoare-creş- tină şi ne apropiem de cea umanistă. 
Această modificare a concepţiei se reflectă şi în folosirea 
termenului latinesc de fortuna, care arată neîndoielnic că 
unul din izvoarele concepţiei despre noroc din Istoria 
ieroglificá a fost literatura de limbă latină, antică sau mai 
recentă, celălalt fiind concepţia populară, oglindită, de pildă, 


CCLXXVIP? Ibidem, p. 35 şi 149. 

CCLXXVIII Cu privire la tema fortuna labilii în Divanul, 
vezi şi Virgil Cândea, op. cit., p. LVI—LX. Domnia-sa consideră că în 
Divanul, ca şi în Viaţa lumii a lui Miron Costin, disprețul gînditorilor 
creştini în faţa nestatorniciei vieţii tinde să fie înlocuit cu regretul celor 
moderni. Nu putem nega că o asemenea nuanţă ar putea fi surprinsă, ca 
să zicem aşa, în subtextul cărţii, deşi la suprafaţă rămîne, evident, 
motivul ascetic al deşertăciunii. Pe de altă parte, ceea ce am vrut să 
subliniem în paginile ce urmează este deplasarea de 'la tema caducitátii 
celor lumeşti din Divanul la tema renascentistă a acțiunii şi prilejului în 
Istoria ieroglifică. Această schimbare de perspectivă rămîne în picioare, 
credem, indiferent dacă interpretăm motivul fortuna labilii, din Divanul 
în sensul dispretului creştin pentru lume sau în sensul regretului pentru 
frajplitatea bucuriilor pe care le oferă aceasta. 

CCLXXIX „Că lucrurile lumeşti cu muritorii aşe a să giuca s-au 
obiciuit, ca cu cît sînt mai deşarte, cu atîta să să pară mai desfătate, şi a 
cărora începături sînt prea cu mare dezmierderi, aceloraşi sfirşitul să fie 
prea cu grele întristări* (I, 158). 
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in proverbe. în Divanul, termenul fortuna nu apare decit o 
singură dată, si atunci la plural, cu sensul de încercări ale 
soartei : , Cite fortuni in lume sînt, toate omului a le traige îi 
iaste" CCPOX, 

în ceea ce priveşte termenul „noroc", el este folosit în 
Istoria ieroglifică într-un dublu sens : cu sensul de soartă, 
destin, corespun- zînd latinescului fatum (ca de ex. atunci 
cînd Cantemir vorbeşte de ,nemutata ofinduială a norocului" 
^) şi cu sensul care corespunde latinescului fortuna x 
CCLAXXII, desemnînd o forţă capricioasă, instabilă. 

Nu o dată cititorul operei lui Cantemir poate constata cu 
surprindere că el se dovedeşte pe deplin conştient în anumite 
opere de implicaţiile eterodoxe, ,págine" ale unor noţiuni sau 
teze, le combate ca atare, pentru a folosi apoi el însuşi în alte 
opere acele noţiuni şi teze. Aceasta este şi cazul noţiunii de 
noroc sau fortuna. într-adevăr, în Sacrosanctae scientiae 
imago, Cantemir consacrá un grup special de capitole (cap. 
XVII—XX, din cartea a Vl-a) combaterii notiunilor de noroc 
(fortuna), întâmplare (casus) si destin (fatum). „Capul intreit 
al Impietátii are trei cozi — scrie el in stilul metaforic 
caracteristic lui Sacrosanctae —, norocul, intimpla- rea si 
destinul (triplicis impietatis capitis, trifida cauda : fortuna, 
casus, fatum") CCLXXXIN CCLXXXIV CCLXXXV, Acestea sînt noţiuni ale 
antichităţii păgîne, spune autorul lui Sacrosanctae ; folosirea 
lor abuzivă („abusiva consuetudo vocabulorum et nominum 
deorum, dearumque Gentilismi") ^ duce la impietate, la 


CCLXXX Divanul, p. 105 si 231. Cînd am spus că termenul apare 
o singură dată, am făcut abstracţie de faptul că orice temá-titlu din 
cartea I, mai apare încă o dată, conform planului cărţii, în cartea a Il-a. 

CCLXXXI Istoria ieroglifică, Il, 129. 

CCLXXXII Că termenul ,noroc" este (folosit de Cantemir ca 
sinonim al aceluia de fortuna se poate vedea de pildă la I, 88, 121—122. 
Termenul fortuna este scris uneori fortuna (ca de ex. la p. II, 146, 
„oarba furtună"). 

CCLXXXIII* Mss. latin 76 al Academiei R.S.R., f. 393 r. V. si 
Metafizica, trad. Locus- teanu, p. 321. 

CCLXXXIV Ibidem. 

CCLXXXV Ibidem, Op. cit. 


ateism. La oamenii simpli, fără cultură (simplices) folosirea 
termenilor de ,noroc", „soartă" etc. nu înseamnă decît nişte 
cuvinte („ea nu însemnează nimic în afară de simpla 
cunoaştere a cuvîntului ", „praeter puram vocabuli notitiam 
nihil aliud intelli- gatur"), la cei culti însă („litera compositi"), 
care inteleg o datá cu semnificatia cuvintului sensul lui mai 
adinc, ,sub haina ateismului... se adorá cu ticálosie niste idoli 
străvechi" (sub artheismi pallio... rnisere vetustissima 
adorantur simulacra") &. Dacá se admit aceste notiuni, nu se 
mai poate face nici o deosebire între religie si superstitia 
páginá. Totodată, Cantemir, critioind pe cei „moderni“, 
observá cá spre deosebire de cei vechi care fáceau o dis- 
tinctie precisá intre cale trei notiuni mentionate, cei moderni 
le confundá, luind de pildá norocul drept intimplare si 
viceversa. 

De ce combate Cantemir folosirea acestor notiuni, 
printre care si a aceleia de fortuna ? Cartea a Vl-a din 
Sacrosanctae este consacratá providentei si liberului arbitru. 
in lume nu existá decit douá ,monarhii", spune Cantemir, 
adică două principii, două cauze prime, din care decurg 
celelalte : providenta divină şi liberul arbitru al omului *. 
Dacă am admite intimplarea, norocul şi celelalte, „s-ar nega 
guvernarea divină" („divina negatur gubernatio") CCLXXXVI 
CCLXXXVID 

Prin urmare, autorul Metafizicii stia foarte bine cá 
folosirea notiunilor de fortuna si fatum, mostenite de la 
antichitatea  păgină, introduce o breşă în concepţia 
providentialistá. Si totuşi, tocmai aceste noţiuni ,págine", 
„ateiste", şi în special cea de fortuna (respectiv de ,noroc" cu 


CCLXXXVI(Causae) in duas solum modo monarchias sacra 
distinguit scientia. nempe în divinae Providentiae ordinationem et 
liberae voluntatis inclinationem (mss. lat. 76, f. 381 v. „Ştiinţa sacră 
împarte cauzele in numai două monarhii, anume orînduirea providentei 
divine şi înclinarea voinţei libere". Traducerea lui Lo- custeanu e 
inexactă aci.) 

CCLXXXVII Ibidem, f. 396 v. 
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sensul de fortuna) îşi fac drum în Istoria ieroglificá ca un 
factor in fond autonom in raport cu providenta diviná, ba tind 
chiar dacá nu sá inlocuiascá providenta, sá o impingá pe 
planul al doilea, intocmai ca la umanistii Renasterii. Si ar fi 
greu de afirmat că autorul /storiei era dintre cei simplices, 
fără cultură, care nu cunoşteau implicaţiile acestor noţiuni, şi 
nu dintre cei litera compositi, deprinşi cu literele. 

într-adevăr, eroii Istoriei ieroglifice, si în primul rînd 
Inorogul — Cantemir, iau în consideraţie în calculele şi 
acţiunile lor, înainte de toate, ,norocul", „fortuna", ,vremea". 
Cázind în mîinile poliţiei turceşti cumpărată de duşmanii săi, 
Inorogul-Cantemir exclamă : „Eu precum fortuna spre 
aceasta m-au aruncat, foarte bine 
cunosc, şi de la indráptnicul (vrájmasul, n.n.) noroc această 
dosadă (necaz, n.n.) îmi pricep" *. El se teme că dacă va 
zăbovi să plătească banii ceruti de căpitanul Bostangiilor 
„poate si mai aspru ceva fortuna să-i arate..." CCLXXXVIII CCLXXXIX 
Scăpînd din închisoare, Cantemir ia în considerare „neplecat 
şi neintors sortul nárocului sáu", faptul că duşmanilor săi 
„oarba furtună... le slujea", şi decide să se ascundă în casa 
ambasadorului francez De Feriol“, Duşmanilor săi 
„furtuna" (fortuna) le-a devenit „neobosită povatà" (călăuză, 
n.n.), îi scrie el lui De Feriol “CC. El speră cá fortuna 
,vreodináoará mai plăcută (lui) să va întoarce" CCI, 
Dimpotrivă, după ce lucrurile încep să ia o întorsătură 
favorabilă lui Cantemir, duşmanii săi sînt cei ce iau în 
considerare că „din dzi în dzi a norocului (lor) căldură să 
răceşte şi oarecum a împotrivnicului să incáldzeste..."^C*C! şi 

CCLXXXVIII Istoria ieroglifică, Il, 134 

CCLXXXIX- Ibidem, II, 135. 

CCXC II, 146. 

CCXCIII. 148. 

CCXCII Ibidem. 

* II, 229. 


7 Hronicul, p. 85. S. ns. — P.V. 
CCXCIII Istoria ieroglificà, 1, 138. 


hotárásc sá incheie pacea cu el. 

in Hronic Cantemir scria : ,din vitá de národ vestit a se 
trage, a nárocului (sau precum cu crestinesc cuvint trebuie 
să înţelegem a dumnezeestii orînduiale) [lucru] este". Prin 
urmare, ,norocul" este identic cu providenta : crestinul, 
vorbind de ,noroc", trebuie sá inteileagá, de fapt, providenta 
divină. Dar tocmai această identificare este imposibilă, este 
contrazisă de atributele ce se acordă fortunei sau norocului 
in Istoria ieroglificá. Norocul este ,tiran nemilostiv si págin 
fără lege, giudeţ (judecător, n.n.) strimb si fátarnic, pravilă 
strimbá si fárá canoane" ?. Norocul este opus direct lui 
Dumnezeu ; Dumnezeu poate fi induplecat cu rugáciuni, 
norocul e ,surd" : , Toti cerestii durerile pemintenilor simpt si 
sá milostávásc numai norocul, dacá-si intoarce fata, nici a jeli 
stie, nici a sá mi- fostivi poate" !. Norocul are toate atributele 
anticei Fortuna : el este , orb" CEXCIV CCXCV, irațional : el imparte 


CCXCIV Ibidem, I, 137. Opozitia dintre „graţia diviná' si ,soartà' a 
fost observată si de I. Verde? (Dimitrie Cantemir, p. 80), dar el nu a 
observat analogia ,norocului' sau .'fortunei' lui Cantemir cu Fortuna 
umanistilor. Menţionăm în treacăt cá, analizind laicizarea gîndirii in 
Italia in epoca Renasterii timpurii, Sallay releva aceastá idee, potrivit 
cáreia Fortuna, in opozitie cu divinitatea, nu poate fi induplecatà, la un 
poet minor din Trecento, Vannozzo : 


Contra fortuna non puote andare 


Ne puo per Doc o per sermone Corso da stella 
un momento cessare... (Nu puteti sá vá impotriviti 
fortunei 


Mersul stelelor nu poate ifi oprit 
Prin predici si rugáciuni...) 


Sallay, op. cit, p. 62. Compará si Boetius, De consolatione 
philosophiae, II, I, 5—7 (Non ilia (Fortuna) miseros audit, baud curat 
fletus: / ultroque gemitus dura quos facit ridet: / sic illa ludit, sic suas 
probat vires („De plins şi de durere nu-i pasă în nici un chip / Si ride de 
acei ce gem de ea loviti / Asa mereu se joacá, asa-s-aratá tare'. Trad, ie 
David Popescu). 


CCXCV Istoria ieroglifică, II, 146 : .oarba furtuná*. 


CON = 


darurile sale 'fără nici o regulă, fără să ţină seamă de 
merite : „Norocul şi pre porcariu, si pre ola- riu tot cu o 
orbime caută" XVI, Fortuna glumeste, ,suguieste" cu muri 
torii" CCXCVII, se „joacă" cu ei “XII, este capricios, se schimbă 
dintr-o clipă în alta : „Norocul de multe ori cu un ochi ride si 
cu altul plînge, cu o mînă trage, iar cu alta împinge" 6. 
Cantemir reia anecdota din Quintus Curtius, redată de Miron 
Costin în Graiul solului tătăresc şi pe care autorul Istoriei 
teroglifice o folosise şi în Divanul, dar de data asta nu pentru 
a releva caducitatea lucrurilor omeneşti în genere (temă 
moralizatoare), ci schimbările rapide şi imprevizibile ale 
,norocului" : „Nu pînă într-atita este de credzut fortuna 
norocului, o Coarbe, îl avertizează Toma Cantacuzino pe 
Brincoveanu, carea, precum din bátrini am audzit, numai 
aripi sá fie avind, dzic, iará nu si picioare, si pe deasupra 
capului zburind, dupá cel norocit urmadzá iar de tot pe 
dinsul a să pune nici va, nici de ar vrea în ce să să 
sprijenească are“ *. Dublarea providentei prin noroc sau 
fortuna, ca ceva in fond autonom in raport cu ea, este 
exprimată lapidar in formula din Viaţa lui Constantin 
Cantemir, „deus et fortuna" ©CXCX CC, care aminteşte de 
formula asemănătoare a lui Machiavelli C1, 

în ce raport se află acţiunea omenească cu fortuna ? Ce 
atitudine trebuie să adopte omul în faţa norocului, a 


CCXCVI Ibidem, II, 126. 

CCXCVII I, 92. 

* IL, 145. In Istoria imperiului otoman, se spune despre marele vizir 
Savus-Paşa că era „o adevărată jucărie in miinile fortunei". (1st. imp. 
ot., p. 559.) In Hronic, Petru I biruie pe Carol al XII-lea „după citáva a 
furtunei giocuri' (p. 166). 

CCXCVIII* II, 145. 

CCXCIX II, 202, Cf. si Miron Costin, Opere, p. 316, şi Divanul, p. 


140. 
CCC Vita Constantini Cantemyri, in Opere, vol. VII, p. 4 si 
26. 
CCCI Machiavelli, Principele, Editura Stiintificá, Bucuresti, 
1960, p. 89. 
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destinului ? 

Există în Istoria ieroglificá pasaje în care se afirmă cá 
omul, raţiunea omenească sînt neputincioase în fata 
destinului : „celea ce norocul face nici mintea, nici socoteala 
a desface poate" ©, Destinul este ceva de nepátruns pentru 
mintea omenească : „Izvodul norocului, ochiul muritorului 
vreodată a-l citi nu poate" CC, (Ne amintim de cuvintele lui 
Dante din cîntul VII al /nfernului: fortuna acţionează „oltre le 
difension di senni umani", mintea umană nu-i poate rezista.) 
Aceeaşi atitudine fatalistă apare, cum este şi firesc, acolo 
unde ,norocul" este identificat cu „pronia dumnezeiască" *. 

în Istoria ieroglifică apare însă şi tema specific umanistă 
a luptei omului cu fortuna. Pe de o parte, apare motivul stoic 
pe care l-am văzut la Poggio sau la Dante (în cîntul XV al 
Infernului) : cu ajutorul raţiunii şi al voinţei, omul îşi 
păstrează autonomia interioară în faţa loviturilor soartei. 
Asupra acestui aspect vom reveni mai jos cînd vom vorbi 
despre raportul lui Cantemir cu stoicismul. 

Dar există în /storia ieroglifică şi ceea ce am putea numi 
dialectica acţiunii omeneşti şi a norocului, concepţia după 
care omul, adaptindu-se întorsăturilor norocului, folosind 
prilejurile favorabile oferite de el, poate să-şi realizeze 
telurile. Această concepţie este formulată de Cantemir, cu 
ajutorul unui grup de noţiuni legate între ele. Alături de 
,noroc" sau „fortuna", apare noţiunea conexă de ,vreme". 
Legătura dintre ,noroc" si ,vreme" am întîlnit-o si în Viaţa 
lumii a lui Miron Costin : ,vremea" este ,sotia" (adică to- 
varăşul) norocului. Dar acolo este vorba de două aspecte 
conexe ale caducitätii si implicit ale deşertăciunii celor 
lumesti („vremea lumii soţie şi norocul alta", spunea Miron 
Costin), aci, la Cantemir, e vorba de două aspecte conexe ale 


CCCII Istoria ieroglificá, Il, 127. 

CCCIII Ibidem, 128. 

* De exemplu la II, 121 : pronia dumnádzáiascá calcá socoteala 
murito- reascá" 
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condiţiilor exterioare ale acţiunii omeneşti. „A tot lucrul 
sfîrşitul la ce iese vremea arată şi norocul învaţă." Inorogul 
(D. Cantemir) şi Filul (Antioh Cantemir), în timpul domniei lui 
Constantin Duca „la ce fortuna şi vremea le-ar sluji păzindu- 
se aşteptau" L Noţiunii de ocazie, prilej favorabil îi 
corespunde la Cantemir expresia  „îndămîna vremii", 
„îndămînarea vremilor" CCC ccov ; contrariul acesteia sînt 
„neîndămîna vremii", „neîndă- minárile vremii", 
,Strimptoarea vremii" 1, în Vita Constantini Can- temyri, 
apare expresia temporis necessitas^^"", pe care putem să-l 
redám de asemenea, dupá cum rezultá din context, prin 
,Ocazie" sau „prilejul vremii". De observat că expresia 
„prilejul vremii" apare într-un loc si în cronica lui Miron 
Costin, de data asta nu în sens moralizator, ci ca factor ce 
intervine în evenimentele istorice : „Scrie Pliutarhu, vestit 
istoricu, la Viiata lui Alexandru Ma- chidon... el dzice că 
hărnicia împăraţilor şi domnilor mai multă să înţelege din 
cuventele lor şi sfaturi grăite de dînşii, care cum şi păn încît 
au fostu, decît den războaie făcute de dînşii, că războaiele, 
avutiia şi prilejul vremii face mai de multe ori" “ (S, ns., 
P.V.). 

Aceste noţiuni, ,vremea", „prilejul“, constituie, împreună 
cu ,norocul" sau ,fortuna", un grup de noţiuni tipice pentru 
gindirea Renaşterii, ele marchează la umanişti începutul 
rupturii cu concepţia providenţialistă. Un Machiavelli 
construia de pildă concepţia sa istorică cu ajutorul noţiunilor 
de ,virtu" (vrednicie, capacitate personală), ,fortuna", 


CCCIV TI, 193. 

CCCV? I, 59, II. 199. 

CCCVT II, 146 si 197. 

CCCVII Vita Constantini, p. 69. 

CCCVIIP Miron Costin, Opere, p. 89. Formularea lui Miron Costin 
ne-ar putea face să credem că afirmaţia „războaiele, avutiia şi prilejul 
vremii face mai de multe ori“ aparţine lui Plutarh. In realitate, este 
vorba de o cugetare proprie adaosă de cronicar. Plutarh spune 'la 
începutul Vieţii lui Alexandru doar atit : „aici noi nu scriem istorie, ci 
povestim vieţile unor oameni, ş-apoi virtutea sau 
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,Occasione" (prilej), la care se adaugă si „gli tempi" 
(vremurile) *. Virtil, vrednicia, constă în a şti „să te adaptezi 
vremurilor" („variare coi tempi") CCCIX cecx ccexi să te foloseşti 
de ocaziile favorabile. Dacă oamenii ar şti să-şi adapteze 
modul de acţiune împrejurărilor, norocul nu i-ar părăsi 
niciodată. De aceea Machiavelli considera că „fortuna este 
stápiná pe jumătate din acţiunile noastre, dar tot ea ne 
îngăduie să cirmuim noi singuri cealaltă jumătate" CC, 

Analizind concepțiile lui loan Vitez din Oradea, 
cancelarul umanist al lui Ioan de Hunedoara, T. Kardos 
remarca Si la Vitez prezenţa „renumitului principiu 
renanscentist al legăturii dintre acţiune şi prilej" “CC. El 
consideră cá noţiunile de ,noroc" (fortuna)  ,vreme" 
(tempus), ,schimbarea" sau ,trecerea vremii" (temporis 
lapsus), ,prilej" (occasio, opportunitas, temporis ratio), ca 
unele ce definesc cadrul în care se inserează acţiunea 
raţională a omului, ideea de îndrăzneală (temeritas) ca 
condiţie a succesului, sînt manifestări tipice ale ideologiei 
umaniste, ele marchează prima breşă în concepţia istorică 
medievală CCC, 

Concepţia lui Cantemir despre fortuna se înscrie şi ea în 
coordonatele astfel definite ale gîndirii umaniste. 
CCCIXcusurul nu se vădesc întotdeauna din faptele cele mai strălucite, 
ci, de multe ori, un lucru neînsemnat, o vorbă, o glumă oarecare dau în 
vileag firea unui om mai bine decît bătăliile în care cad ostaşi cu zecile 
de mii şi decît întinse şiruri de oşteni gata de pornit la luptă şi chiar 
decît faimoasele impresurári de cetăți" (Plutarh. Vieti paralele, IX, 
Alexandru şi Cezar, traducere de prof. N. I. Barbu, Bucureşti, 1957, p. 
21). 

CCCX Cf. N. Faton, Studiul introductiv la Principele, ed. 
citată. 

CCCXI Discursurile asupra primei decade a lui Tit Liviu, IIl, 9, 
citat de N. Faţon în comentariul la Principele, p. 199. 

CCCXII Principele, p. 89. Am lăsat netradus termenul de 
fortuna, pe care N. Faţon l-a tradus prin ,soartá". 

CCCXII T. Kardos. A magyarorszagi humanizmus kora (Epoca 


umanismului în Ungaria), Budapest, 1955, p. 58. 
CCCXIV ' Ibidem, p. 57 şi 110. 
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Pentru a actiona cu succes, spune Cantemir, omul 
trebuie sá se adapteze imprejurárilor, ,norocului", ,fortunei", 
,vremii". „Lucrurile între muritori nu atitea să isprăvesc ce le 
pofteşte voia, ca cîte se lucreadză ce le dă mîna şi vremea."! 
,inteleptii" ,chivernisesc vremea si pîndesc schimbările 
tîmplărilor"CeCXY cecx adică aşteaptă ocaziile favorabile. Asa 
Inorogul-Cantemir, după ce scapă din închisoarea 
bostangiilor, pune „în cumpăna socotelii" duşmănia faţă de el 
a lui Mihai Racoviţă şi Brincoveanu, slăbiciunea şi laşitatea 
prietenilor şi, „pre lîngă acestea", ,neindáminárile vremii" si 
„ne- întors sortul nárocului sáu". El se decide deci să se 
ascundă şi ,nemárgind împotriva fortunii" să aştepte „doară 
vreodináoará mai plăcută să va întoarce" “CCI. E] se abtine 
de la acţiune, dar nu renunţă la planurile sale, ci aşteaptă 
prilejul favorabil : „vremea, care dascălul si invátátoriul 
tuturor ieste, ce cale îi va arăta şi ce meşterşug îl va învăţa 
aştepta". Căci, spune el, „de multe ori răbdarea, de fierul 
suferelii vasul legindu-si, pre cele nepárásite valurile fortunii 
incálecind biruieste" VII) Numai cel ce ştie să aştepte 
ocazia potrivită poate birui fortuna. 

Totodată, Cantemir subliniază schimbarea continuă şi 
rapidă a împrejurărilor de care omul politic trebuie să ţină 
seama : „Pre cît ieste de iute la curgere punctul vremii, încă 
mai iuți sînt mutările lucrurilor în vreme" XX, De aceea, 
pentru a dobîndi succesul, este nevoie de folosirea promptă 
şi îndrăzneață a prilejurilor favorabile oferite de ,noroc" 
„Punctul vremii trebuitoare la a lucrului ispră- vire, ca 
măsura căldurii focului la vărsarea jmaltului ieste" *. „Au nu 

CCCXV Istoria ieroglifică, 1, 59. 

CCCXVI' TI, 163. 

CCCXVIIII, 146—148. Machiavelli spunea si el că omul poate să ajute 
norocul (.secondare la fortuna'), dar nu „să i se opună' (Comentariul N. 
Faton la Principele, ed. cit., p. 199). 

CCCXVIII II, 158. 


CCCXIX I, 122. 
° II, 32. 


pricepi, se adresează Mihai Cantacuzino fratelui sáu, 
Stolnicului, că scînteia amnarului, pănă a nu să stinge, iasca 
aprinde, iară stin- gindu-sá, a doa si a triia lovitură pofteste ? 
De care lucru noi acmu vreme de treabá si dupá poftá aflind, 
cum vom putea, vremea prelungind, darul norocului in para 
focului să aruncám ?“ ! ,Zábava" în acţiunile oamenilor 
politici dăunează statului, „scutură stilpii monarhiei" ©CCX 
CCCXXI cccxxi 

Machiavelli spunea cá fortuna, fiind femeie, se supune 
mai degrabá celor indrázneti, deoit celor precauti *. Cantemir 
crede si el cá gloria se dobindeste prin îndrăzneală 
,Agonisita numelui mai mult cu indrázneala decit cu siiala sá 
dobindeste" 9^7! Ca şi Machiavelli, Cantemir consideră cá 
alternarea prosperității si decăderii, a succesului si 
insuccesului provine de acolo cá oamenii nu stiu sá se 
adapteze întorsăturilor norocului, schimbării împrejurărilor : 
„Puţini sînt carii tîmplările în vremi schimbătoare a fi ştiu, 
însă prea puţini să află carii cu norocul de eri astădzi să nu 
să indir- jascá" CV, Tot atit de tipic renascentistă este şi 
definiţia pe care o dă Cantemir ,vredniciei" ca „îndrăzneală 
cu socoteală" : „Precum la viteji îndrăzneala cu socoteală 
vrednicie, aşe, fără socoteală fiind, nebunie ieste şi se 
numeşte" *. Cantemir foloseşte uneori termenul ,vrednicie" 
cu sensul de „virtute morală" ; aci însă cuvîntul este luat cu 
sensul pe care îl are în mod obişnuit în limbă, acela de 
„capacitate personală, ansamblu de însuşiri superioare", sens 
apropiat de virtil al umanistilor italieni. 


CCCXX I, 122. 

CCCXXI 1,123. 

CCCXXII Principele, ed. cit., p. 92 : „Pentru că soarta (la fortuna) 
este femeie, ea este întotdeauna prietenă a celor tineri, deoarece 
aceştia sînt mai puţin precauti, mai violenti şi i se impun cu mai multă 
îndrăzneală*. 

CCCXXIII I, 122. 

CCCXXIVI. 95. 
« I, 98. 


PUR 


Există în toată Istoria ieroglificá un fel de rationalism 
practic, o încredere în ,socotealá", în ratiune, drept cáláuzá 
în viaţa de toate zilele, drept instrument de dobîndire a 
succesului : este corespondentul practic al raționalismului 
teoretic din gnoseologie! şi etică. „Că unde a socotelii şi a 
minţii radze (raze, n.n.) nu lucesc, scrie Cantemir, duhurile 
puterii puţin procopsesc... Că puterea trupului cît de vîrtoasă 
ridică împinge şi strînge, cit... doi sau trei, iară cel puternic 
la socoteală cu miile pre alţii covîrşeşte." CCCXXV CCCXXVI CCCXXVII 
Sîntem departe de pasivitatea şi de resemnarea preconizată 
de morala religioasă, cînd Cantemir proclamă : „Morţii numai 
leac între muritori nu s-au aflat, iară amintrilea viaţa stînd şi 
buna socoteală slujind, tuturor tămăduire şi vindecare să 
nedejduieşte" 5. ,Nemicá în lume aşa de cu greu între 
muritori nu să află — scrie în altă parte autorul Istoriei 
ieroglifice — căruia nepárásita nevointä (stráduintà, n.n.) 
mijlocul şi modul lesnirii vreodată să nu-i neme- rească“ 
ccexxvii După morala creştină medievală, omul nu trebuie să 
se încreadă în forţele sale proprii, ci numai în Dumnezeu. Am 
văzut că Ureche considera ca un învăţămînt al istoriei „ca 
niminia să nu nădăjduiască în puterea sa, ce întru Dumnezeu 
să-i fie nădejdea". Unul din capitolele fnvätäturilor 
crestinesti, tipărite la Snagov în 1700, este intitulat Pentru 
că omul nu să cade să nädäjduiascä spre sine““C“**i*. Inorogul 
Istoriei ieroglifice, deşi nu neagă nicidecum providenta, 
„nădăjduieşte" întîi de toate „pre sine", pe ,socoteala", 
„megalopsihia" (curajul), „vrednicia" sa. 

în felul acesta, în Istoria ieroglifică începe să-şi facă 


CCCXXV Analizat de Dan Bădăran în Filozofia lui Cantemir, 
capitolul Știința. 

CCCXXVI Istoria ieroglifică, 1, 112. 

CCCXXVII II, 65. 

CCCXXVIII Op. cit., p. 77. 

CCCXXIX? Bianu-Hodos, Bibliografia romanească veche, vol. I, 
Bucureşti, 1903, p. 392. 


drum, în ciuda fatalismului religios si mitologic care mai 
persistá si in contradictie cu ea, o eticá optimistá, se 
profilează concepţia umanistă a omului activ, care îşi 
făureşte, sprijinindu-se pe rațiune, curaj, iscusinţă, propriul 
destin. Şi această etică a acţiunii se impune în bună măsură 
tocmai prin teoria ,norocului" şi a ,vremii" : providentei 
divine îi corespunde credinciosul ce aşteaptă cu resemnare 
decretele ei de nepätruns, îi corespunde smerenia, 
supunerea, pasivitatea ; labilei si capricioasei ,fortuna", 
„vremii" neîncetat schimbătoare, îi corespunde omul care 
calculează si acţionează, îndrăzneala, riscul, ,nevointa", 
lupta. 

Concepţia lui Cantemir despre noroc sau fortuna nu 
poate fi considerată ceva pur convenţional, livresc, o simplă 
figură de stil. Ea reflectă împrejurările social-politice din 
acea vreme, viaţa plină de nesiguranţă şi de risc a unui 
pretendent la domnie angajat în luptele pentru tron, în 
condiţiile dominaţiei turceşti şi ale crizei regimului nobiliar, 
cotiturile imprevizibile ale evenimentelor, necesitatea de a 
calcula neîncetat şansele, de a ţine seamă de întorsăturile 
favorabile sau nefavorabile ale împrejurărilor, de a acţiona 
cu prudenţă şi abilitate, în funcţie de aceste întorsături. 
Toate acestea apar cum nu se poate mai viu în Istoria 
ieroglifică. Este suficient să ne amintim ce influenţă putea 
avea asupra soartei lui Cantemir şi a celorlalte persoane 
angajate în luptele dintre facțiunile boiereşti schimbările 
survenite în conducerea Imperiului otoman, de exemplu 
înlocuirea unui vizir cu altul *. într-un cuvînt, teoria fortunei 
din Istoria ieroglificá este, ca şi teoria fortunei a lui 
Machiavelli, un fruct al experienţei politice. Nu întîmplător 
apare ea abia în Istoria ieroglifică, ea însăşi un rod al acestei 
experienţe, după ce în Divanul ,norocul" apăruse sub un cu 
totul alt aspect, creştin-moralizator, şi după ce Sacrosanctae 
condamnase atit de categoric noţiunea „pă- giná" a fortunei. 
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în afară de împrejurările social-politice generale, soarta 
personală a lui Cantemir, prin mijlocirea căreia aceste îm- 
prejurări şi-au pus pecetea asupra convingerilor şi ideilor 
sale, a contribuit la geneza credinţei sale în „noroc" ; unele 
referiri autobiografice din Istoria ieroglifică stau drept 
mărturie pentru aceasta : „A mea împotrivnică fortună... 
precum să dzice încă din faşă, în toate şi pentru toate a nu 
mă dosădi (asupri, n.n.) nu părăseşte", spune Inorogul“CeX*X 
cc „Norocul din tinereţe îl zavistuia" (pe Inorog, adică pe 
Cantemir), se spune în altă parte *. Ostatec la Constanti- 
nopol la 15 ani, pentru ,credinta" tatălui său, domn la 20 de 
ani, înlăturat după trei luni, capuchehaie a fratelui său — 
domn al Moldovei între 1695 şi 1700 —, navigator neîncetat 
primejduit pe „valurile fortunei" după mazilirea acestuia, în 
perioada luptelor pentru tron dintre 1700—1705, Cantemir 
avea toate motivele să se plingá de oarba si nestatornica 
fortună, dar şi să creadă, implicit, în ea. Dacă ar fi putut 
prevedea la 1705, data cînd scria Istoria, evenimentele din 
1710—1711, domnia, nenorocosul război din 1711, pribegia 
în Rusia, urmată de cariera politică şi ştiinţifică strălucită de 
mai tîrziu, viitorul consilier al lui Petru I şi membru al 
Academiei din Berlin ar fi crezut poate cu şi mai multă con- 
vingere în întorsăturile neaşteptate ale ,norocului". 

Rolul pe care fortuna îl joacă în Istoria ieroglifică, faptul 
că providentei înțelepte tinde să i se substituie „orbul noroc" 
este un indiciu al unei anumite zdruncinări a sentimentului 
religios sub presiunea logicii vieţii reale. Spectacolul 
sîngeros al moravurilor clasei boiereşti, într-un contrast atît 
de violent cu prescriptiile moralei religioase, trădările, 
cruzimea, cinismul şi egoismul acelora a căror „viaţă pe 


CCCXXX Vezi cap XI din Istoria ieroglifică, mai ales II, 239—211. 
Venirea la putere a marelui vizir Tefterdar Mehmed-paşa, prieten cu 
Cantemireştii, răstoarnă complet raporturile de forţă şi sileşte pe 
Brincoveanu să caute pacea cu ei. 

CCCXXXI II, 208. 
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moarte a altora se întemeiază" CCCXXXI cCCXXI nenorocirile si 
nedreptätile la care a asistat, suferinţele patriei sale 
năpăstuite par a fi determinat la Cantemir un început de 
îndoială în înţelepciunea providentei divine care dirijează 
totul, răsplăteşte pe cei buni şi pedepseşte pe cei răi. într-un 
loc, Cantemir exclamă dureros : „O lucru jea'lnic si de 
socoteala muritorilor neagiuns, cum pronia cerească pe 
dreptul de la viclean a să dosădi (asupri, n.n.) lasă şi cel 
curat în latul spurcatului a cădea sufere ?" CCC Deşi 
Cantemir se linişteşte cu răspunsul traditional că 
„întîmplările vechi" dovedesc cá cei buni se desăvirşesc 
moralmente prin încercările soartei şi sînt răsplătiți în cer *, 
această întrebare patetică pare a arăta totuşi o frámintare, o 
oarecare clătinare a credinţei în ordinea morală a lumii. 


4. HUMANITAS 


Elogiul culturii, al civilizaţiei este definitoriu pentru 
umanismul Renaşterii. Umaniştii nu au creat numai o cultură 
nouă, ci şi o nouă concepție despre cultură, fundamentul 
teoretic al celei dintii. Această concepţie se exprimă în 
noţiunea de humanitas, preluată de la scriitorii latini (în 
special de la Cicero), noţiune în care se concentrează ca într- 
un focar multiple trăsături esenţiale ale ideologiei umaniste ; 
nu întîmplător şi-a căpătat umanismul denumirea tocmai de 
la acest termen. Humanitas înseamnă ,culturá", nu numai ca 
ansamblu de valori spirituale, ci şi ca formare a omului cult, 


CCCXXXII II, 188. 

CCCXXXIIUI/storia, I, 3C. Am ,modernizat" citatul, care sună de 
fapt asa : „viaţa hireşă în moartea străină le stáruiaste". 

CCCXXXIV' II, 129. 
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deci ca educatie, prin analogie cu termenul grec de paideia 
cccxxxv CCCXXXVYI, Denumind cultura cu termenul de humanitas, 
umanitate, derivat de la ,om", umanistii afirmau valoarea 
culturii ca una ce defineşte esenţa umană, deosebind pe om 
de animal. Acest sens al termenului de humanitas este definit 
intr-un text clasic de Aullus-Gellius, care se referá la Cicero, 
concepţia expusă de el aci fiind preluată de Renastere CI 

humanitas, spune Aullus-Gellius, nu este echivalentul 
grecescului filantropia, iubire de oameni, ci ceea ce grecii 
numesc paideia, iar latinii eruditio institutioque în bonas 
artis, erudiție şi educaţie pe calea artelor frumoase. „Căci 
dorinţa de a şti şi de a învăţa a fost dată numai omului dintre 
toate animalele şi de aceea a fost numită humanitas" ! 
Totodată, hum ani tas nu înseamnă pentru umaniştii 
Renaşterii .pur şi simplu cultură, ci cultură laicácc^?* wm 
CCCXXXIX, Strîns legată de această noţiune, uneori chiar 
sinonimă cu ea este aceea de studia humana sau studia 
humanitatis. Umaniştii denumeau studia humana disciplinele 
laice cultivate de ei, filologia, istoria, literatura, retorica, nu 
numai pentru că acestea aveau ca obiect, prin opoziţie cu 
studia divina, cu teologia, pe om, dar şi, mai ales, pentru că 
ei considerau că studiul acestor discipline, cultura în genere, 
aşa cum putem citi într-un text al umanistului florentin 
Leonardo Bruni (1369—1444), împodobesc şi înnobilează pe 
om,  desávirsesc personalitatea umană : „propterea 
humanitatis studia nuncupantur quod hominem perficiant 
atque exornant" („se numesc studii umanistice, umanitäti, 


CCCXXXV V. si infra, p. 189 s.u. 
CCCXXXVIAcest dublu sens de „cultură" si de ,educatie' se 
regáseste in cuvintul german Bildung sau in cil rus obrazovanie. 


CCCXXXVII Cf. G. M. Hartmann, art. cit. 

CCCXXXVIII Aullus-Gellius. Nopti attice, XIII, 16 ; v. si trad. 
D. Popescu, Bucuresti, 1965, p. 324. 

CCCXXXIX Skaz.kin-Kozminskii, Istoria evului mediu (în 1. 


rusă), tom. I. Moscova, 1952, p. 633. 
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pentru cá desávirsesc si împodobesc pe om“). Dar 
umanistii considerau că idealul de om, pe care urmăreau să-l 
realizeze, s-a întruchipat în cultura antică, deci desávirsirea 
personalităţii se poate obţine prin însuşirea culturii antice, 
humanitas, studia humanitatis, identificîndu-se de aceea la ei 
cu studiul literaturii şi filozofiei antice“. în conceptul de 
humanitas, studia humanitatis, se concentrează astfel strîns 
îmbinate elogiul culturii laice, idealul desävirsirii 
personalităţii şi cultul civilizaţiei antice. 

În cele ce urmează vom încerca să examinăm, prin 
prisma problematicii umanismului, concepţia lui Cantemir 
despre cultură, şi anume sub următoarele trei aspecte 
concepţia despre civilizaţie sau cultură în general, atitudinea 
lui Cantemir faţă de problemele specifice ale culturii 
româneşti, în special faţă de promovarea limbii române în 
cultură, şi, în strînsă legătură cu aceasta, încercarea lui de 
creare a unei terminologii filozofice şi ştiinţifice româneşti. 


CCCXL Epistole, VI, 6. Apud. E. Garin. II Rinascimento italiano. 
Milano, 1941, p. 114. 
CCCXLI A. Otetea, Renasterea, p. 238. 
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a) CONCEPTIA DESPRE CULTURA IN 
GENERAL 
în literatura istorică românească, concepţia după care 


cunoaşterea şi cultura definesc esenţa umană începe să se 
formeze, după cum se ştie, încă la precursorii nemijlociti ai 
lui Cantemir, la Ureche şi la Miron Costin *. Ureche îşi 
începe cronica cu afirmaţia că istoria, păstrarea amintirii 
trecutului, deosebeşte pe om de „dobitoacele cele mute şi 
fără minte". Continuînd ideea lui Ureche, Miron Costin 
afirmă că „alta nu deosebeşte pe om de dobitoace şi fiare 
aşa ca cunoştinţa", iar în acea pagină rară care este 
predoslavia la De neamul moldovenilor, el elogiazä 
,Scrisoarea" sau „scriptura", adică scrisul sau cartea în 
general, „iscusită oglindă a minţii omeneşti". în elogiul 
culturii, al cărţii, se împleteşte încă aci, la Miron Costin, 
într-un fel cu totul caracteristic pentru umanismul românesc 
din sec. al XVII-lea, cultul pentru cartea şi cultura laică, de 
exemplu pentru istorie şi geografie, care „departe lucruri de 
ochii noştri ne învaţă", cu elogiul „scripturii sfinte" Cecăui 
CCCXLIN 

La Cantemir, pretuirea invátáturii, a culturii ca note 
definitorii ale omului, apare incá in prima sa operá, in 
Divanul: „Omul, scrie Cantemir, cu mintea şi învăţătura din 
dobitoace să alege, iară aceasta lipsind, şi de cît dobitocul 
mai rău iaste". Dar ,invátátura" este privită încă aci mai 
mult prin prisma cerinţelor educaţiei religioase, ea este 
înainte de toate „învăţătura Svintelor Scripturi" CCC, 

în Istoria ieroglifică concepţia despre cultură se 
lărgeşte. Elogiul culturii îmbracă aici forma, pe care o 
înlîilnim si la Miron Costin, a preţuirii ştiinţei sau a 
cunoaşterii în general, a susţinerii că a şti în genere este 
mai bine decît a nu şti, că orice om tinde către cunoaştere : 
„Fiete-ce a şti mai de folos ieste decît fiete-ce a nu sti" (I, 

CCCXLII Istoria gîndirii sociale şi filozofice, p. 59. 


CCCXLIII Miron Costin, Opere, p. 242. 
CCCXLIVP. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 185, 250—251. 


a) CONCEPTIA DESPRE CULTURA IN 
GENERAL 
104). „Precum ştiinţa lucrurilor ieste lumina 


minţii, ase nestiinta lor ieste intunecarea cunostiintii" (I, 56). 
,Fiete-cine din fire a sti pofteste..." (T, 108). Pe de altă parte, 
este suficient să parcurgem lista neologismelor de la 
începutul cărţii, să ne amintim de elementele de erudiție 
risipite în ea şi de varietatea cărora s-a vorbit de multe ori, 
de intenţia lui Cantemir de a traduce Logica în româneşte, ca 
să vedem cît de mult se lărgise sfera lui de interese, ca să 
vedem că acele „adînci învățături" pe care umanistul român 
dorea să le înrădăcineze în ţara lui depăşeau cu mult sfera 
culturii religioase, cuprinzînd cam toate disciplinele laice ale 
vremii. 

Abia în lucrările ştiinţifice de maturitate ale lui Cantemir 
se cristalizează însă, aşa cum a arătat P. P. Panaitescu, 
conceptul de civilizaţie ca atare, şi anume îmbinată cu 
elogiul, tipic umanist, al civilizaţiei antice, al elinilor ca 
fondatori ai civilizaţiei în genere *. Abordind, în Hronicul 
vechimii románo-moldo-vlahilor, problema originii românilor, 
Cantemir se întreabă la începutul cărţii a Il-a a 
Prolegomenelor în ce constă „evghenia", adică noblețea unui 
popor. Se admite în genere că ea constă în „vechimea nea- 
mului" oglindită în „mulţimea icoanelor (portretelor) moşilor 
şi strămoşilor". Dar, la drept vorbind, de vom socoti „pre 
singur drumul şi cursul firii", toate popoarele sînt la fel de 
vechi, căci toate se trag de la Adam, cu alte cuvinte, de la 
natură toate popoarele sînt egale, la fel de nobile. Nobletea 
unui popor nu constă deci numai în vechime, nici în mărimea 
teritoriului pe care îl stápineste, ci în civilizaţie, în ştiinţă, 
cultură, bunele moravuri. „De iaste vreun neam mai mult 
decît altele să se cinstească, sau de mare nume şi preţ să să 
tiá, nu numai singură vechimea lui, nu numai mulţimea si 
lăţimea lui în toată, sau în cea mai multă şi mai mare a 
rătunzelii pămîntului parte destulă este... ce spre agonisita 
acestui titul mai trebuiesc bunätätile obiceinice, cunoştinţa 
cinstii şi nevointa spre dînsa, învăţăturile şi vredniciile, care 
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singure numai cele proaste (simple, n.n.) si varvare obiceiuri 
a schimba si a strámuta pot, si din varvari ellini, din págini, 
români a-i preface mestersugul si mijloci'le arată." ! Dar 
elinii au fost primii care au posedat aceste calitáti, care s-au 
slujit de aceste mijloace, ei sint intemeietorii civilizatiei, si in 
aceasta constă nobletea lor : „Cu aceste dará cinii (unelte, 
n.n.) si instrumenturi elinii de cit toate a lumii niamuri mai 
înainte slujindu-se şi numele a neamului acelui mai de bună 
naştere ş-au agonisit şi slavii a toată cinstea şi învăţăturii 


singuri şi mai vechi au ieşit stăpînitori şi moştenitori" CCCXV 


CCCXLVI. 

Civilizatia, desi intemeiatá de greci, nu este, in conceptia 
lui Cantemir, apanajul unui anumit popor sau a unor anumite 
popoare. Vedem în textul nostru cá „învăţăturile şi 
vredniciile" pot ,schimba" si ,strámuta" „obiceiurile varvare" 
; insusindu-si civilizatia, ,var- varii" se pot transforma in 
,elini". in aceastá ordine de idei, Cantemir citeazá cuvintele 
celebre ale oratorului atenian Isocrate (sec. IV î.e.n.) : „Nu 
ellin iaste cela ce in Ellada tráieste, ce cela ce obiceile cele 
bune si cinstese a ellinilor au învăţat si le face" COX, 
Sentința lui Isocrate reapare în Istoria imperiului otoman, 
într-un context care pune şi mai clar în lumină şi, totodată, 
sub un nou aspect, concepţia lui Cantemir despre 
universalitatea sau unicitatea civilizației omeneşti. 
Comentând atitudinea generoasă a sultanului Mahomet I faţă 
de duşmanii săi infrinti, Cantemir scrie : „Poate fi că lumea 
se va minuna văzînd că se aflase şi la un domnitor barbar 


CCCXLV Cantemir, Hronicul vechimii româno-moldo-viahilor, p. 
86. 

CCCXLVI Op. cit, p. 86—87. Cantemir nu este cu totul 
consecvent, pentru că la p. 58 spune că elinii au luat istoriografia de la 
babilonieni prin intermediul fenicienilor, iar ,invátáturile** (ştiinţa si 
filozofia ?), de la egipteni. Dair nu aceasta ne interesează aici. 

CCCXLVII Ibidem, p. 86. Este curios cá D. Cantemir, care, în 
Istoria imperiului otoman, ştie că această teză îi aparţine oratorului 
Isocrate, o atribuie în Hronic lui „Socrat filozoful*. 
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generozitate asa mare si un suflet plin de virtuti regale. Este 
însă prea vechi acel proverb care tine cá : Grecia nu mai e in 
Grecia si cá atîti barbari s-au făcut greci, citi greci au 
devenit barbari. Eu nu numesc elini pe cei care s-au náscut 
sau se nasc în Grecia, ci pe cei care şi-au însuşit învăţăturile 
(scientias) si civilizatia (cultum vitae) elinilor. Si eu sint de 
opiniunea lui Isocrate, care intr-o panegiricá a sa spune : eu 
numesc greci nu pe aceia care au naştere comună cu noi, ci 
pe cei care participá la cultura (paideia) noastrá." ! 

Este cunoscut rolul pe care descoperirile geografice, 
descoperirea unor civilizaţii noi, necunoscute înainte, l-a 
jucat în geneza umanismului occidental. Confruntarea cu 
moravurile şi cultura altor popoare, care nu cunoşteau 
creştinismul, a contribuit alături de redescoperirea 
civilizaţiei antice greco-romane la zdruncinarea 
prejudecátilor, fanatismului si mărginirii specifice gîndirii 
medievale. Antiteza  „creştin-păgîin' cedează în faţa 
conceptului de om, umanitate, care imbrátiseazá pe toti 
oamenii, peste deosebirile religioase. Ba chiar umanistii, mai 
tîrziu iluminiştii (de ex. Montaigne, Voltaire) caută lecţii de 
omenie şi moralitate la „sălbaticul cel bun" care trăieşte 
„conform cu natura". Acelaşi rol trebuie să-l fi jucat în 
geneza umanismului lui Cantemir contactul cu cultura 
orientală. Mai mult: nu este vorba de un simplu contact, nici 
de simpla studiere din afară a culturii orientale, ci de o 
asimilare profundă, de vreme ce Cantemir a participat ca 
creator la această cultură. Este suficient să amintim că 
compoziţiile muzicale în stil oriental ale lui Cantemir au 


intrat, după cum arăta Halii Bddii Yonetken^^CXLVI CCCXLIX, în 
patrimoniul clasic al muzicii turceşti. 

în felul acesta, Cantemir, trăind la confluenţa a două 
civilizaţii, cea europeană şi cea orientală-musulmană, format 
sub influenţa clasicismului latin şi elin, dar şi adînc 
cunoscător al culturii orientale, a ajuns la concepţia 
umanistă despre universalitatea sau unicitatea civilizaţiei 
umane. Civilizaţia trece peste barierele etnice, dar şi peste 
cele confesionale şi religioase : şi un sultan turc poate fi un 
,elin", un om civilizat, dacă dă dovadă de sentimente nobile, 
de moravuri alese]. 

Tocmai această concepţie generoasă a stat la baza 
atitudinii largi, de binevoitoare obiectivitate, adesea 
remarcată, cu care a cercetat şi a descris Cantemir cultura 
musulmană, atit în notele la Istoria imperiului otoman, cit şi 
mai ales în marea operă de orientalistică Sistema religiei 
mahometane, în ciuda unor declaraţii formale potrivit cărora 
menirea cărţii ar fi fost de a combate religia mahometană 
CCCL CCCLI, 

Deşi adversar al imperiului otoman, ca şi al religiei 
musulmane oficiale, pe care o combate, Cantemir a privit cu 


CCCXLVIII Istoria imperiului otoman, mss., p. 62, şi Opere, voi. 3, 
p. 97. Această temă a generozitátii, a nobletei morale a unor principi 
,barbari", tătari sau turci, reapare si în alte note din Istoria imperiului 
otoman. Aşa fidelitatea lui Amur, aliatul musulman al împăratului 
bizantin loan al VI-lea Cantacuzenul, „merită toate elogiile cu care 
anticii descriu prietenia lui Pilade şi Oreste' (Opere voi. 3, p. 44) : 
generozitatea şi magnanimitatea lui Timur — lenk „nu poate fi admirată 
destul' (p. 71) ; cuvintele prin care Timur oferă imperiul fiului lui 
Baiazid, duşmanul său învins, sînt „cuvinte demne de laudă eternă. Ele 
vin din gura unui barbar, dar nu sînt barbare nicidecum.' (p. 79). 

CCCXLIX în comunicarea Demetre Cantemir dans l'histoire de la 
musique turque, prezentată ia colocviul de civilizaţii balcamice de la 
Sinaia (1962). 

CCCL „Ideea unicitätii civilizaţiei umane apare în aceste 
cuvinte”, remarcă pe drept cuvînt P. P. Panaitescu, referindu-se la 
pasajul citat de noi mai sus din Istoria imperiului otoman (Dimitrie 
Cantemir. Viaţa }i opera, p. 187). 

CCCLI Vezi P. P. Panaitescu, op. cit., p. 214. 
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simpatie popoarele orientale si civilizatia lor, a cáutat sá 
arate cá ele nu sînt sau nu mai sint asa de , barbare" cum se 
credea sau cum îşi închipuia el cá se credea în Occident. 
Elogiind muzica turcească, Cantemir scrie în Istoria 
imperiului otoman : „Lectorilor europeni poate să le pară 
curios că eu laud pentru deprinderea într-o artă atît de 
nobilă un popor pe care toată creştinătatea îl ţine de barbar. 
Eu conced că barbar a fost acest popor pe la începutul său, 
cum am zice copilăria imperiului otoman, cînd sultanii nu se 
gindeau la altceva decît să-şi extindă dominaţia. Dar cu 
trecerea timpului, cînd încetarea războaielor a permis ca 
oamenii să se ocupe cu artele păcii, atunci au lăsat şi ei din 
sălbăticia lor de mai înainte şi s-au cultivat şi civilizat în aşa 
măsură, încît astăzi abia se mai pot observa pe ei urmele 
vechii lor barbarii." ^^^ Muzica turcească este în unele 
privinţe „cu mult mai perfectă decît multe din cele europene" 
! : arta elocintei la popoarele orientale „nu stă mai prejos 
decît la cele apusene" CC cccLIV ; literatura orientală este 
superioară celeia europene : „Cine ar ceti şi ar înţelege cu 
desávirsire operele lor istorice, poetice şi legendare şi mai cu 
seamă cartea care se cheamă Gumaiun name, fără îndoială 
ar spune că acestea sînt mai frumoase decît toate cele 
europene... Cauza este bogăţia nesfirşită şi comorile 
nesecate ale locutiunilor şi frazelor din limbile arabă, 
persană si tură." „Şcolile si academiile" turceşti 
contribuie la „înflorirea ştiinţelor" : ele se găsesc în toate 
oraşele, mai cu seamă la Con- stantinopole, şi „sînt 
frecventate ca nicăieri in lume" M, Comparatiile cu 


CCCLII Istoria imperiului otoman, trad. Hodos, p. 218. 

CCCLIII Op. cit. 

CCCLIV Sistema religiei mahometane, Petersburg, 1722, p. 
347 ; apud. St. Ciobanii, Dimitrie Cantemir în Rusia, Bucureşti, 1925, p. 
41. 


CCCLV Op. cit., p. 360, la Ciobanu, p. 41. 
CCCLVI Op. cit., p. 347, la Ciobanu, p. 40. 


civilizaţia antică, referintele antice revin la tot pasul 
prietenia dintre Amur si Cantacuzino aminteste de cea dintre 
Oreste si Pilade ; gestul lui Timur, care cedează imperiul lui 
Musa, fiul lui Baiazid, ce fusese infrint de dînsul, poate fi 
asemuit cu acela al lui Alexandru, restituind lui Porus regatul 
său CCC ; predicatorii mahometani au elocventa unui 
Demostene sau a unui Cicero CCHI, 

Opera de orientalist a lui Cantemir se dovedeşte astfel 
legată de conceptul umanist de civilizaţie. Ce cuprinde acest 
concept la Cantemir ? 

Să reluăm textul fundamental din Hronic. Ceea ce 
deosebeşte pe ellin sau pe roman, deci pe omul civilizat de 
„Varvar" sau ceea ce poate transforma pe „varvari" în elini şi 
in romani sînt ,bunätätile obiceinice, cunoştinţa cinstii şi 
nevointa spre dinsa, învăţăturile si vredniciile". Ştim din 
Istoria ieroglifică că „învăţătura obiceinicá" este etica (prin 
calc după gr. ethos = morav, obicei) EX, Pe de altă parte, 
termenul ,bunátáti" traduce în Divanul, cartea a IlLa, pe 
virtutes (de ex. la p. 299 ; compară cu Stimuli virtutum al lui 
Wissowatius, p. 4). Prin urmare, ,bunátátile obiceinice" sint 
virtutile morale, bunele moravuri. Expresia ,cunostiinta 
cinstii si nevointa spre dinsa" nu face decit sá detalieze ideea 
aceasta a moralitátii ca element component al civilizatiei : 
,Cinstea" are aici un sens mai larg decit în limba actuală şi 
reproduce probabil pe honestum al lui Cicero, care inseamná 
„binele moral" in genere. Pentru realizarea moralitátii, este 
nevoie de un element intelectual, de cunoasterea binelui 
moral, ,cunostinta cinstii" si de unul voli- tional, de o 
stráduintá : ,nevointa spre dinsa" ; aceastá conceptie am 
intilnit-o si in Divanul. Al doilea element component al defi- 


CCCLVIU/storia imperiului otoman, p. 79, nota 5. 
CCCLVIII e Sistema religiei mahometane, p. 360, la Ciobanu, p. 41. 
CCCLIX Istoria ierogiifică, II, 173 : .ithica, adică învăţătura 
obiceinicá*. 
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nitiei civilizaţiei sînt ,invátáturile", care redau termenul latin 
de ,scientiae" din textul echivalent, citat mai sus, al Istoriei 
imperiului otoman *. Ele desemnează, probabil, ştiinţele, 
cunoştinţele, valorile intelectuale în general. Cît priveşte 
termenul ,vredniciile", el nu poate însemna, după părerea 
noastră, ,artele", „meşteşugurile ar- tistice", cum crede P. P. 
Panaitescu (©CCIX CECIX CCCII Pentru termenul de ,artá", 
Cantemir foloseşte în Istoria ieroglificá in mod sistematic 
cuvîntul ,mestersug", de exemplu oriunde e vorba de 
opoziţia artă-natură, „meşterşug-fire" s.Este drept că aici 
noţiunea de ,artá" este luată într-un sens mai larg, de 
tehnică sau abilitate practică în genere, dar este probabil că 
D. Cantemir ar fi recurs la acelaşi termen de „meşterşug" şi 
pentru a desemna artele frumoase, meşteşugurile artistice 
cccixm Termenul ,vrednicii" este folosit de obicei de 
Cantemir fie pentru a desemna calităţile, înzestrarea, 


talentele în genere *, fie pentru a desemna virtuțile, calităţile 
morale CCCLXIV CCCLXV 


CCCLX Istoria imperiului otoman, mss. p. 62 : , Graecos autem 
non eos voco. qui in 'EkkáSa nati sunt, aut nascuntur, sad eos qui tffiv 
feXXqvov scientias et viitae cuiturn in se tra-nslatum esse existimant* 

CCCLXI Inceputurile si biruinţa scrisului, p. 207. 

CCCLXII Istoria ieroglificá, I, p. Ill ; V. si mai sus în lucrarea 
noastrá, p. 101. 

CCCLXIII Chiar glosarul ediţiei critice a Istoriei ieroglifice, unul 
din autorii căruia este însuşi P. P. Panaitescu, înregistrează sensul de 
„artă*, „latura artistică a unei creatii* al cuvîntului „meşterşug*. Acesta 
este şi termenul la care recurge Miron Costin rând elogiază arta 
Renaşterii din Italia: „Aceia ţară ieste acum scaunul şi cuibul a toată 
dăscălia şi învăţătura, cum era într-o vreme la grec' Athina, acum 
Padova în Italia, şi de alte iscusite si trufaşă mestersuguri" (s. ns.. P.V.), 
Opere, p. 246. Compará si comentariul lui P. P. Panaitescu la acest 
pasaj (p. 19 a editiei citate). 

CCCLXIV Istoria ieroglifică, ed. cit. glosar, s.v. vrednicie. 

CCCLXV De exemplu în Istoria ieroglifică intiliim următorul 
aforism : „Nu di- dascalul carile în toate zilele în şcoală învaţă, ci acela 
ce a ucenicilor cu “învrednicii şi învățături impodobeste viaţa, fericit si 
la nume vestit a fi se cade“ (I, 109). Este probabil cà ,invátáturile" se 
referă aci la educaţia intelectuală, iar „învredniciile", la cea morală si cá 
aci avem formulat idealul unei pedagogii umaniste care îmbină aceste 
două laturi. V. şi comentariul autorilor ediţiei, la nota 2 a paginii citate. 
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Prin urmare, definitia datá in cunoscutul pasaj din 

Hronic civilizatiei include de fapt douá elemente componente 

,invátáturile" — valorile intelectuale, si ,bunätätile 
obiceinice" sau ,vredniciile" — valorile morale. 

Faptul cá acest text nu cuprinde o referire explicită la 
artá nu inseamná, desigur, cá autorul Hronicului nu includea 
valorile estetice, artele frumoase in notiunea civilizatiei sau a 
culturii.  Veneratia pentru arta antică atestată de 
colectionarea marmurelor antice, adunate de Cantemir în 
palatul sáu din Constantinopol, condamnarea venețienilor, 
„poporul cel mai civilizat", pentru faptul de a fi bombardat 
Parthenonul, subintelegindu-se că un popor civilizat trebuie 
să respecte valorile artistice CCCLXVI CCCLXVII, interesul pentru 
monumentele de arhitectură, creştine şi musulmane, vădit de 
numeroase note din Istoria imperiului otoman ', dovedesc 
prețuirea pe care umanistul român o acorda artei CCCLXVII. Am 
văzut că afirmaţia lui Cantemir după care poporul turc, 
odinioară barbar, trebuie considerat azi, în epoca lui, ca un 


CCCLXVI Cf. P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 185. 

CCCLXVII Vezi de exemplu in trad. Hodos, vol. 1, p. 134, 265— 
266, 334, 336, 359. 

CCCLXVIIICunostintele de arhitectură ale lui Cantemir îi 
permiteau să încerce datarea unor monumente după stilul lor. Vorbind 
despre palatele din Constantinopole de lingă poarta „numită Egri Caipu 
sau Poarta strimbă", eruditul moldovean afirmă că ele nu pot data din 
epoca lui Constantin cel Mare sau a lui Justinian, după cum cred unii: 
„Nu trebuie decît să examineze cineva structura lor modernă, în special 
la Paliation, numit de turci Ballat, ...şi se va convinge că acestea sînt 
operele ultimilor împărați ai grecilor" (Istoria imperiului otoman, p 
134). Ce departe sîntem de Miron Costin, la care singura referire la 
artele frumoase este menţionarea „iscusitelor şi trufaşelor meşteşuguri" 
ale Padovei. 

1 Op. cit., p. 382, şi mss. p. 290. Traducerea lui Hodoş e inexactă. 

1 Hronicul, p. 179. 

1 Historia Moldo-Vlachica, mss. pe microfilm la B.A.R.S.R., 
Praefatio, f. 5-6. 

è De exemplu de către N. Iorga in Istoria literaturii româneşti, vol. 
IL, De la 1688 la 1780, Bucureşti, 1928, p 450 ; P. P. Panaitescu, 
Dimitrie Cantemir, p. 151. 

* Dimitrie Cantemir, Opere, voi. VI'I, Collectanea Orientalii. p. 11. 
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popor civilizat apare tocmai în legătură cu elogiul pe care el 
îl face muzicii turceşti, prin urmare, el leagă ridicarea 
turcilor la rangul de popor civilizat, între altele, de 
dezvoltarea artelor, dintre care face parte şi muzica. într-o 
altă notă, consacrată insulei Creta, Cantemir observă că, 
după părerea scriitorilor antici, locuitorii Cretei au fost 
primii care au învăţat pe ceilalţi oameni să ducă o viaţă mai 
civilizată („vitae elegantioris cultum") ; ei au inventat muzica 
şi celelalte arte care fac viaţa omenească mai plăcută („quae 
vitam humanam reddunt jucunidiorem") '. 

Cantemir nu dispune de un cuvint románesc pentru a 
desemna notiunea de civilizatie sau de culturá. in latineste el 
foloseşte termenul ciceronian de cultus vitae, care apare în 
textul latin al Istoriei imperiului otoman pentru a desemna 
această noţiune, termen care se traduce în mod obişnuit 
tocmai prin ,civilizatie". în pasajul din Isocrate, citat de două 
ori de Cantemir pentru a defini universalitatea civilizaţiei 
umane şi care, în Istoria imperiului otoman, este citat în 
originalul grecesc, cultura este desemnată prin termenul de 
paideia, pe care Aullus Gellâus îl identifica, cum am văzut, cu 
latinescul humanitas. 

Un text care implică o definiţie mai cuprinzătoare a 
civilizaţiei sau care ne permite să determinăm mai concret 
conţinutul conceptului de civilizaţie la Cantemir a scăpat 
pînă acum atenţiei cercetătorilor, cel puţin în sensul că nu a 
fost raportat la problema care ne interesează, poate datorită 
tocmai faptului că D. Cantemir nu are încă termenii 
româneşti de ,civilizatie" sau „cultură", cuvinte introduse în 
limbă mult mai tîrziu. Este vorba de pasajul din prefata 
Hronicului în care Cantemir vorbeşte de îndemnul primit din 
partea Academiei din Berlin de a scrie despre istoria şi 
geografia Moldovei şi în care el schiteazá planul Descrierii 
Moldovei. Descrierea Moldovei, spune Cantemir, urma să 
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trateze „de starea şi pusul locului ei (a Moldovei, n.n.), de 
asezámintul aerului, bişugul pă- mîntului, ocolitul hotarelor 
şi de altele carile spre folosul vieţii omeneşti caută, şi încă şi 
obiceaele, legea, tárámoniile politicesti şi bisericeşti si de 
alte carile spre orînduiala şi cinstesia omenească stáruiesc" 
x 

în manuscrisul inedit Historia Moldo-Vlachica se găseşte 
versiunea inițială latinească a acestui text, în care expresiei 
,Orinduiala si cinsteşia omenească" îi corespunde termenul 
latin de cultus, cultus humanus care, ca si cultus vitae din 
Istoria imperiului otoman, se traduce in mod obisnuit tocmai 
prin ,civilizatie" : , Quoniam vero a nonnullis exteris, quidem, 
loco, sed intimis affectu, amicis et praecipue a nostra 
Beroliniensis Scientiarum Societate haud semel sollicitati ut 
de nostrorum Moldavorum origine, gente, rebus antiquis 
novisque gestis ab illis, loci situatione, aeris temperie, 
aliisque ad humanum victum concurrentibus, nec non de 
moribus, Religione, ritibus politicis et reliquis ad cultum 
hamanum pertinen- tibus certiorem illos faciamus" ? (s. ns., 
P. V). 

Prin urmare, la baza modului cuprinzátor cum concepe 
Cantemir geografia si care a fost relevat de atitea ori ?, se 
aflá conceptul umanist de civilizatie, cultus, cultus vitae, 
xaiSeia, care si-a avut punctul de plecare la Cantemir in 
cultul civilizaţiei clasice si pe care Cantemir îl redă 
româneşte prin „orînduiala şi cinsteşia omenească". 

în centrul geografiei, potrivit concepţiei umanistului 
român, se află omul. Descrierea geografică a unei ţări, în 
cazul nostru a Moldovei, se împarte în două părţi : 1. cele ce 
privesc „folosul vieţii omeneşti", traiul, victus, sau, cum am 
spune astăzi, condiţiile vieţii materiale, şi anume : „starea şi 
pusul locului" (,situatio locis"), adică situarea pe glob, 
,asezámintul aerului" („temperies aeris"), adică clama 
(despre acestea trateazá Cantemir in cap. al II-lea din partea 
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I a Descrierii Moldovei), „bişugul pămîntului", bogăţiile si 
„celelalte", cu alte cuvinte, tot ce cuprinde partea I, de 
geografie fizică şi economică, a Descrierii Moldovei; 2. cele 
ce privesc „orîndurala si cinsteşia omenească", „cultus 
humanus", civilizaţia. Civilizaţia cuprinde moravurile si 
obiceiurile (mores), religia, instituţiile şi ceremoniile politice 
şi bisericeşti, şi „celelalte", adică tot ce tratează Cantemir în 
partea politică şi în cea culturală a Descrierii Moldovei, 
limba, scrierea, şcolile şi sistemul de educaţie, literatura şi 
ştiinţele, credinţele şi obiceiurile populare, chiar men- 
talitatea şi caracterul poporului respectiv, factura lui psihică. 

Acelaşi concept cuprinzător se află la baza Sistemei 
religiei mahometane. După cum se ştie, această carte nu se 
limitează la descrierea religiei oficiale mahometane, ci 
tratează despre întreg complexul culturii popoarelor 
mahometane, despre legislaţie, ştiinţe, arte şi literatură, 
şcoli, despre credinţele şi obiceiurile populare. Conceptul de 
civilizaţie, desemnat de data aceasta prin termenul de 
civilitas, intervine şi în planul proiectatei lucrări despre po- 
poarele din Caucaz, pe care Cantemir nu a mai apucat să o 
scrie. „Se va descrie natura poporului din Derbent, civilizaţia 
lui si alte împrejurări" (,Populi Derbendiensis natura, 
civilitas, et aliae eius circumstantiae describenda") 


c) INCERCAREA DE CREARE A LIMBII STIINTIFICE 


Caracterizarea conceptiei despre culturá a lui Cantemir 
nu se poate limita la conceptia sa despre valoarea culturii in 
general, la cercetarea conceptului de civilizaţie in gîndirea 
cárturarului román. Ea trebuie sá abordeze in mod necesar 
conceptia cárturarului despre cultura románeascá, lupta lui 
pentru dezvoltarea acesteia in general, pentru promovarea 
limbii románe ca limbá de culturá in special. Aceasta ne va 
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permite sá concretizám imaginea umanismului lui Cantemir, 
raportindu-] la problematica specifică a umanismului 
românesc. 


în lucrarea sa Începuturile şi biruinţa scrisului în limba 
română, P. P. Panaitescu a încercat o nouă definiţie a 
umanismului românesc, a locului pe care acesta îl ocupă în 
istoria culturii noastre, privind acest curent din perspectiva 
luptei pentru promovarea limbii române ca limbă de cultură. 
El a arătat că umaniştii, cărturarii români laici din a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea şi începutul celui de al XVIII- 
lea, Miron şi Nicolae Costin, Nicolae Milescu, Constantin 
Cantacuzino Stolnicul, fraţii Greoianu, Dimitrie Cantemir şi 
ceilalţi au avut un rol hotáritor în biruinţa limbii române 
asupra celei slavone în cultură, în înlăturarea monopolului 
culturii slavo-bisericeşti, cultură de castă a marilor feudali şi 
a clerului, aproape exclusiv religioasă prin conţinut, 
inaccesibilă poporului şi chiar păturilor mai largi ale clasei 
stápinitoare, prin forma ei de exprimare — limba slavonă. Pe 
baza recunoaşterii limbii române ca moştenitoare a limbii 
latine, prin urmare ca superioară prin originile sale limbii 
slavone, umanistii au fost „aceia care, în chip conştient, au 
înlăturat definitiv limba slavonă din poziţia sa de limbă a 
statului şi a culturii în ţările române, înlocuind-o cu limba 
poporului, din care au făcut o limbă literară" *. 

Atîta vreme, arăta P. P. Panaitescu, cît limba slavonă era 
considerată o limbă superioară, mai bogată şi mai nobilă şi 
totodată ca limbă ,sfintá", iar limba română, ca o limbă 
inferioară, a „gloatei", la care se recurge, în scris, numai de 
nevoie, limba slavonă nu a putut fi complet înlăturată din 
poziţiile ei de rezistenţă, şi in special din biserică CCCLXIX CCCLXX, 


CCCLXIX P. P. Panaitescu, Începuturile şi biruinţa scrisului în 
limba română, Bucureşti, 1965, p. 7. 
CCCLXX Ibidem, p. 197. 
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Prin descoperirea originii latine a limbii române, dezvăluită 
pe fondul cultului civilizaţiei clasice, umaniştii au produs o 
răsturnare radicală de perspectivă. Dar ei nu s-au limitat 
numai să impună ideea limbii româneşti ca limbă de cultură, 
ci au depus şi un efort susţinut pentru crearea limbii literare 
româneşti, apelînd la modelul (lexicul şi topica) limbilor 
clasice, latina şi greaca *. 

Aceste consideraţii ale autorului Biruintei scrisului 
privitoare la rolul cărturarilor umanişti români ne permit să 
abordăm din- tr-un punct de vedere nou unele aspecte din 
opera lui Cantemir. „Slavonismul cultural", perioada culturii 
slavone bisericeşti ar putea fi considerat, de fapt, „evul 
mediu" al nostru. După cum umaniştii occidentali se definesc 
prin raportare la „evul mediu", prin opoziţia lor faţă de 
acesta, aşa am putea să definim pe cărturarii umanişti 
români prin raportare la epoca culturii slavone- bisericeşti 
sau, cel puţin, şi prin raportare la aceasta. Or, Cantemir a 
fost singurul dintre ei care a conceput în mod conştient 
propria sa epocă, a doua jumătate a secolului al XVII-lea şi 
începutul secolului al XVIII-lea, deci tocmai ceea ce putem 
considera astăzi ca fiind epoca umanismului românesc, ca pe 
o perioadă distinctă în istoria culturii româneşti, pe care a 
opus-o perioadei sla- vonismului cultural. După cum 
umaniştii occidentali concepeau propria lor epocă ca pe una 
de ,Renastere" a culturii, opunînd-o ,barbariei" medievale 
(de fapt chiar ei, umanistii, au creat termenul de ,evul 
mediu" pentru a desemna perioada dintre antichitate si 
propria lor epocă, „veacul de mijloc" fiind o epocă de 
întuneric între două perioade de înflorire a culturii), tot aşa 
Cantemir concepea secolul al XVIl-lea ca o perioadă de 
trezire la lumină opusă  „întunericului" evului mediu 
românesc, perioadei slavonismului cultural cu cultura sa 
exclusiv bisericească. Cantemir apare ca cel mai mare dintre 
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umanistii románi nu numai ,in privinta ideilor noi, a metodei 
de cercetare, a eruditiei şi a perspectivelor culturale" “Cer! 
CCCLXXl dar şi pentru cá este, ca să spunem asa, cel mai 
constient dintre ei. 

Ne referim inainte de toate la ultimul capitol din 
Descrierea Moldovei, consacrat ,literelor", adică culturii 
moldoveneşti. 

Dorind să apere pe moldoveni de „vicleşugurile 
papistasilor" de influența catolicismului, mitropolitul 
Theoctist, spune Cantemir, ar fi determinat pe Alexandru cel 
Bun să înlăture literele latinesti si să le înlocuiască cu cele 
slavonesti. „Cu această rivná prea mare si nepotrivită, el a 
ajuns ctitorul cel dintîi al barbariei în care este împotmolită 
astăzi Moldova." ! Că afirmația lui Cantemir, despre pretinsa 
existență a scrisului cu litere latine pînă la Alexandru cel Bun 
este o eroare istorică nu ne interesează aici!, pe noi ne inte- 
reseazá numai concepţia sa despre istoria culturii româneşti. 
De ce judecă umanistul moldovean atît de aspru — si de fapt, 
ca Si alti umanisti, unilateral — epoca medievală ? Pentru cá 
„fiii boierilor" care nu învățau altă limbă decît cea 
slavonească nu puteau citi decît cărți bisericeşti, dar nu 
puteau învăţa „alte ştiinţe" CCCPXM ccCP*IV/ Abia începînd din 
vremea lui Vasile Lupu, Moldova „a început sá se trezească 
şi să vină iarăşi cu încetul la lumină" (s. ns., P. V.)" CCCP, 
Această renaştere culturală este marcată, pentru Cantemir, 
înainte de toate prin înfiinţarea de către Vasile Lupu la Iaşi a 
colegiului bazat pe studiile clasice, a primei „şcoli greceşti" 
CCeLXXVI, prin faptul că fiii boierilor au început să înveţe 


CCCLXXI Op. cit, capitolul IV : Formarea limbii literare 
româneşti. 

CCCLXXII P. P. Panaitescu, op. cit., p. 218. 

CCCLXXIII Cantemir, Descrierea Moldovei, traducere de Petre 
Pandrea, E.S.P.L.A. (1956), p. 288. 

CCCLXXIV Ibidem, p. 289. 

CCCLXXV Ibidem, p. 290. 

CCCLXXVI Cantemir se referá aici la colegiul vasilian intemeiat in 
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„Ştiinţele greceşti", precum şi prin întemeierea unei 
tipografii greceşti şi româneşti ; pilda lui Vasile Lupu a fost 
urmată, în Ţara Românească, de Şerban Can- tacuzino, care, 
„luîndu-se după aceste rinduieli buhe", a întemeiat şi el în 
tara sa „şcoli greceşti şi tipografii greceşti şi româneşti" 

Prioritatea acordată în Hronic culturii greceşti faţă de 
cea latină nu se observă în Descrierea Moldovei: în 
renaşterea culturală a Moldovei, Cantemir acordă aceeaşi 
importanţă studiului limbii si literaturii latine, ca şi 
,Stiintelor greceşti", mentionind în special ,pilda" lui Miron 
Costin, care şi-a trimis copiii în Polonia „să înveţe acolo 
limba latinească si alte meşteşuguri slobode" CCCLXXVIL CCCLXXVUIL, 
Este vorba deci de studiile clasice, greceşti şi latineşti, în 
genere, precum şi de disciplinele laice, de „artele liberale", 
„artia liberali" CCCL*XIX, în general. 

Deosebit de semnificativă este relevarea întemeierii 
tipografiilor româneşti in secolul al XVII-lea. Datorită 
tipografiei româneşti întemeiată de Vasile Lupu, spune 


jurul anului 1640. Iarăşi nu ne interesează aci faptul că D. Cantemir nu 
ştie că acest colegiu a fost 'la început latinesc şi că numai după cîţiva 
ani a devenit grecesc ; pe noi ne interesează numai aprecierea pe care o 
dă „ştiinţelor greceşti", adică 9tudiiior clasice, şi rolului pe care l-au 
avut ele în istoria culturii româneşti. În această privinţă, nu putem fii de 
acord cu D Bădărău, care consideră că principele moldovean „nu face 
nici un caz de Scoaila domnească din Iaşi, cu limba de predare mai ales 
greacă", şi că, pomenind de „ştiinţele greceşti" din Moldova. Cantemir 
nu-şi precizează „poziţia sa proprie" (Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 
214—215). Dar ce altă precizare mai clară a poziţiei sale ar fi putut da 
Cantemir şi ce preţuire mai înaltă ar fi putut da el „ştiinţelor greceşti" 
în general şi şcolii domneşti de la Iaşi în particular decît aceea că prin 
ele sau, cel puţin, şi prin ele — Moldova a incqput să se trezească „din 
adincul întuneric al barbariei" ? 

CCCLXXVII Op. cit. 

CCCLXXVIII tbidem, p. 290. 

CCCLXXIX Pentru umanisti, acest termen era echivalent cu cel de 
humanitas sau studia humanitatis, dupá cum putem vedea la umanistul 
german Hermann van dem BusChe, care scria in Vallum humanitatis 
(1'518) : , Studium humanitatis hoc ipsum esse proprie quid sit alias 
studium liberalium artium* (Termenul studium humanitatis insemneazá 
propriu-zis acelaşi lucru ca si studium liberalium crrtlum"). Apud G. M. 
Hartmann, op. cit. 
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Cantemir, „s-au putut citi în graiul ţării, la început 
evangheliile şi scrierile apostolilor, după aceea şi toată 
liturghia" EX, Pentru umanistul moldovean, care a fost 
preocupat toată viaţa de răspîndirea culturii în limba poporu- 
lui, de crearea limbii ştiinţifice si literare româneşti, 
pătrunderea limbii române în biserică, dar, desigur, şi în 
cultură în general, este un moment tot atît de important al 
renaşterii culturii moldoveneşti, şi româneşti în genere, ca şi 
pătrunderea clasicismului. 

De observat lărgimea concepţiei lui Cantemir : deşi este 
vorba de o monografie consacrată Moldovei, iar capitolul 
este intitulat Despre literele moldovenilor, în caracterizarea 
pe care o dă renaşterii literelor Cantemir cuprinde într-o 
singură privire şi Moldova şi Ţara Românească. După cum 
poporul „româno-mpldo-vlah“ este pentru el un singur popor, 
aşa el se apropie de ideea unei culturi româneşti în genere. 

Trăsăturile fundamentale ale umanismului românesc, 
promovarea studiilor clasice, a disciplinelor profane în 
general, împletită cu promovarea limbii române în cultură, 
apar aci cu o limpezime nemaiîntilnită la ceilalţi cărturari 
umanişti români. 

Caracteristic pentru umanismul lui Cantemir, care nu 
avea şi nu putea avea, după cum am mai menţionat, 


CCCLXXX Descrierea Moldovei, p. 290. Iarăşi nu ne interesează 
aci erori faptice. Cantemir nu ştie de tipăriturile româneşti din Ţara 
Românească din epoca lui Matei Basarab, ci numai de tipografia 
înfiinţată ia Bucureşti sub Şerban Canta- cuzino; tipografia grecească 
din laşi nu datează din vremea lui Vasile Lupu, ci a fost înființată abia în 
168'2. (Vezi Istoria literaturii romane, vol. I, Bucureşti, 1964, p. 337— 
340.) într-un studiu postum al lui V. Papacostea, se afirmă că răci una 
dinitre tipografiile identificate în Ţara Românească între 1678—1714 nu 
este opera lui Şerban Cantacuzino şi că D. Cantemir îi atribuie acestuia 
merite pe care nu le-ar fi avut în realitate, printre care şi pe acela de a 
fi fondat Şcoala domnească din Bucureşti. Vezi V. Papacostea, La 
fondation de l'Academie grecque de Bucarest. Les origines de l'erreur 
de dotation..., in Revue des etudes sud-est europeennes, tome IV, 1966, 
Nr. 1—2, p. 135. 

Op. cit., p. 207, 211. 
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orientarea anticle- ricală a umanismului apusean, este si 
faptul cá pentru el studiile clasice, pătrunderea limbii 
greceşti însemnau şi o renaştere a vieţii religioase. De aceea, 
menţionează el ca indiciu al „trezirii la lumină" a Moldovei 
nu numai ,stiintele" şi şcolile greceşti, dar şi introducerea 
limbii greceşti în biserică, întemeierea tipografiilor greceşti, 
care tipăreau, după cum ştim, aproape exclusiv cărţi reli- 
gioase. 

în această privință, Cantemir apare şi ca un 
reprezentant a ceea ce unii autori au numit „umanismul 
creştin", înțelegând prin aceasta aplicarea cunoaşterii 
limbilor antice şi a metodelor filologiei clasice la editarea 
critică a cărţilor bisericii, la interpretarea textelor bisericeşti 
în general. După cum a arătat P. P. Panaitescu, acest aspect 
al umanismului apare şi în cadrul umanismului românesc. 
Cărţile principale ale cultului : Evanghelia, Liturghierul, 
Biblia au fost traduse nu de clerici, ci de umanistii laici Este 
de relevat îndeosebi traducerea Bibliei lui Şerban, la care 
traducătorii, N. Milescu, fraţii Greceanu, au aplicat, după 
cum 


s-a arátat nu de mult, metodele filologice, asemenea unui 
Erasm sau altor umanisti apuseni, traducători si editori ai 
cărţilor bisericeşti ^*^, Lucrarea inedită de polemică 
religioasă a lui Cantemir Loca obscura, despre care am mai 
vorbit în altă ordine de idei, reprezintă şi ea o expresie a 
„umanismului creştin" luat în acest sens. Cantemir recurge 
aci în mod sistematic la eruditia umanistă, la filologia clasică 
şi la metodele filologice în general pentru a rezolva 
problemele teologice. Un exemplu tipic îl constituie discuţia 
în jurul noţiunii şi termenului de ,idol", care apare în cursul 
polemicii cu interpretarea dată de Teofan Procopovici 
poruncii a doua a decalogului „să nu-ţi faci chip cioplit". 
Procopovici explicase termenul de „idol' prin acela de 
„imagine, chip" (în slavonă obraz), ceea ce însemna o 
concesie făcută  protestantismului, întru- cît dădea 
posibilitatea de a trata cultul icoanelor, ,imagini" ale lui 
Hristos, ale sfinţilor, ca idolatrie. 

Cantemir consideră că, pentru a interpreta corect 
termenul de ,idol", trebuie apelat la sensul originar al 
cuvintelor corespunzătoare greceşti si latineşti şi la 
etimologia termenului. El recurge la autoritatea lui Cicero si 
a lui Pliniu pentru a dovedi că în latină idolum înseamnă cu 
totul altceva decît imago : imago este ceva al cărui prototip 
există în mod real, în timp ce Idola sînt ficțiuni, imagini al 
căror model real nu există. Termenul idolum vine de la 
grecescul eidolon, iar acesta, de la idea (cu sens de Idee 
platonică), despre care încă Aristotel a arătat că este ceva 
inexistent în realitate (aluzie la critica făcută de Aristotel 
teoriei platonice a Ideilor) : „Imagines sînt ceva al căror 
prototip a existat sau există în realitate. /dola sînt însă, după 
cum arată Cicero în cartea a 2-a din De finibus, imagini 
deşarte, adică ceva ce nu a existat niciodată sau despre care 


CCCLXXXIV. Cândea, Nicolae Milescu şi începuturile traducerilor 
umaniste în limba romană, în Limbă şi literatură, 7 (1963), p. 29—76. 
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se crede în mod fals cá există. Acestea sînt imaginile pe care 
acelaşi Cicero Páginul le numeşte Idola, cuvînt care derivă în 
limba greacă din iSea, a cărei existenţă este negată categoric 
atit de Aristotel, cit şi de toti creştinii. Termenul de idolum 
este explicat de Plinius prin cuvîntul grec mai cunoscut de 
phantasma, care înseamnă un lucru ce nu este decît aparent 
şi nu există în realitate. Aceste interpretări contrazic cu totul 
redarea termenului de idol prin imagiuncula sau prin 
obrazişki." 1 

în vreme ce în cele trei ţări româneşti Se desfăşura 
largul curent pentru promovarea limbii poporului în cultură, 
curent a cărui încununare o reprezintă, după cum am văzut, 
activitatea umaniştilor, clericii şi boierii conservatorii căutau 
să dovedească superioritatea limbii slavone ca „limbă 
sfîntă'*, consfintitá de tradiţia bisericii, ca limbă aptă de a 
exprima subtilitáti de gîndire teologică, pe care nu le poate 
reda limba română COCLXXXI CCCLXXXUI, în această lumină apare 
extrem de semnificativă încercarea întreprinsă de Cantemir 
în Loca obscura şi rămasă pînă în prezent necunoscută 
cercetătorilor de a demonstra că limba slavonă este 
improprie pentru exprimarea corectă şi precisă a 
terminologiei teologice ortodoxe. 

Umaniştii români considerau că nu limba slavonă, ci 
limba greacă este limba originară, autentică a teologiei 
ortodoxe ; de aceea, începînd de la mijlocul secolului al XVII- 
lea, aproape toate cărţile religioase în româneşte tipărite în 

CCCLXXXII „Imagines enim sunt, quorum npOTOtuna 
(primitiva) revera extitere aut extant in «rum natura. Idol a autem 
(secundum Cicero, lib. 2 de finibus) sunt Imagines inanes, scilicet, quae 
nunquam extitere, aut ut tales, falso cre- duntur, et haec sunt imagines, 
quae eidem Ciceroni Ethnico, eodem libri vocan- tur Bdola. quod nomen 
Graece deductum est ab idea, cuius existentia ab Aristotele cunctisque 
Chriswanis prorsus negatur. Itidem idolum Plinius Latine, notiori 
Graeco vocabulo phantasma, rem scilicet apparentem solum, et non 
existentem est interpretatus quae nomenclatura Imagiunculae et 


o6pa3nmxn minime convenit." (Loca obscura, f. 134 r—134 v.) 
CCCLXXXIII P. P. Panaitescu, op. cit., p. 192 s.u. 


Moldova si Tara Románeascá sint traduse din greceste. 
Promovarea linibii greceşti ca limbă autentică a teologiei 
ortodoxe şi a cărţilor în limba greacă ca bază a traducerilor 
româneşti, chiar dacă nu a contribuit direct la afirmarea 
limbii române, a contribuit la promovarea studiilor clasice şi 
la ieşirea culturii româneşti din cadrul închistat, îngust al 
sla- vonismului, la contactul cu formele mai avansate ale 
culturii europene *. în aceste coordonate se înscrie şi poziţia 
adoptată de Cantemir în Loca obscura împotriva limbii 
slavone şi în favoarea limbii greceşti. Punctul acesta de 
vedere străbate toată lucrarea şi este ilustrat fie şi de faptul 
că pentru a tranşa chestiunile litigioase D. Cantemir recurge 
în mod sistematic la terminologia greacă şi la textele 
originare greceşti ale actelor sinoadelor ecumenice. Un capi- 
tol aparte, intitulat Simvol, latria, dulia, hiperdulia et 
proskinesis, este consacrat in mod special comparárii 
terminologiei teologice slavone si grecesti cu scopul de a 
dovedi superioritatea limbii eline. „Cît de mult se chinuieste 
limba slavonă, scrie Cantemir, sau, mai bine zis, cît 
păcătuieşte ea în ce priveşte unii termeni teologici pe care 
nu s-a ostenit să le cunoască şi să le înţeleagă în limba 
greacă va apare clar oricui din exemplul cîtorva cuvinte" 
OCCLXXXIV CCCIXXXV Aşa, de exemplu, Xatpeia (,cult, adorare") a 
fost redat în limba slavonă prin slujenie. Acest termen 
corespunde însă de fapt termenului grecesc de SouXsia 
(„slujire"). în limba greacă, susţine Cantemir, sprijinindu-se 
pe ample extrase din actele sinoadelor ecumenice, se face o 
distincţie precisă între latria, adorare care se cuvine numai 
lui Dumnezeu, şi dulia, care se cuvine şi unor creaturi. în 
felul acesta, distincţia existentă în limba greacă se pierde în 

CCCLXXXIV Op. cit., p. 207. 

CCCLXXXV ,Quantum vero lingua sclavonica laborat, imo 
ut verius dicam, peccet in quibusaam. Theologicis terminis, quos 


Graece cognoscere et intelligere neglexit ex una atque altera voce, 
cuique facile patebit." Loca obscura, f. 212 v. 
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limba slavonă V, în general, limba slavonă ar fi procedat 


mai bine dacá ar fi imprumutat tale quale termenii tedlogioi 
din limba greacă, dată fiind „puritatea naturală a limbii 
greceşti” CCCLXXXVII, în genere, conchide Cantemir, nici nu se 
poate măcar discuta teologie ortodoxă cu cineva care nu 
cunoaşte limba greacă şi sensul terminologiei originare, 
greceşti : „De altminteri, ar fi cu totul lipsit de sens dacă 
cineva ar discuta despre un lucru, fără să cunoască sensul 
propriu şi adevărata valoare a numelui acelui lucru" *. Se 
înţelege, şi decurge din întreg conţinutul, cá ,numele" de 
care e vorba este denumirea grecească a lucrului respectiv. 
Se înţelege că nu este vorba cîtuşi de puţin la Cantemir 
de vreo atitudine de adversitate faţă de cultura sau limbile 
popoarelor slave ca atare ; legăturile lui rodnice cu 
societatea şi cultura rusă, influenţa pozitivă pe care cultura 
rusă progresistă din epoca lui Petru I a exercitat-o asupra 
operei sale de maturitate şi contribuţia pe care el, la rîndul 
său, a adus-o la dezvoltarea acestei culturi sînt 
binecunoscute, mai cu seamă după monografia lui P. P. 
Panaitescu CCCLXXXVIIL CccDXXX Este vorba de largul curent 
pentru promovarea limbii române, cu un conţinut social 
progresist, de rolul retrograd pe care cultura slavonă 
bisericească a ajuns să o aibă în Ţările Române, în condiţiile 
istorice date. Lupta umaniştilor pentru înlocuirea limbii 
slavone cu limba română este lupta împotriva culturii de 
castă a marilor feudali şi a clem]lui, pentru accesul unor 
pături sociale mai largi la cultură ; ea îşi are corespondentul 
în lupta pe care umanistii occidentali au dus-o în condiţii 


CCCLXXXVI Op. cit., f. 212 v. ş.u. 
CCCLXXXVII Ibidem, f. 219 v. 
CCCLXXXVIII ,Alioquin contra omnem fieret rationem si quis 


disputaret de re, cujus propira significatio et vis vocis genuina illi 
incognita esset", Ibidem, |. 220 r— 220 v. 

CCCLXXXIX Vezi si consideratiile mai noi ale lui G. Ivascu, 
în Istoria literaturii române, 1, Bucureşti, 1969, p. 244, 251—252. Cu 
privire la rolul lui Cantemir in iluminismul timpuriu din Rusia, vezi si 
Ed. Winter, Frilbaufklarung, Akademie- Verlag, Berlin, 1966. 
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similare, pentru înlocuirea latinei cu 'limbile ,vulgare", 
pentru crearea limbilor literare nationale. 


c) INCERCAREA DE CREARE A LIMBII STIINTIFICE 
SI FILOZOFICE ROMANESTI 


Importanta pe care o acordá Cantemir in Descrierea 
Moldovei pătrunderii limbii române în cultura scrisă, 
integrarea progreselor scrisului românesc în „trezirea la 
lumină" a ţărilor române nu reprezintă decît expresia 
teoretică lapidară, în cadrul unei priviri sintetice asupra 
istoriei culturii româneşti, a unei poziţii care s-a afirmat în 
practică prin lupta sistematică, susţinută, multilaterală pe 
care a dus-o Cantemir pentru crearea limbii literare si stiinti- 
fice româneşti. Această luptă imbrátiseazá atit activitatea de 
scriitor în limba română a cărturarului, cît şi efortul 
conştient, special, dejfus de el pentru crearea unei 
terminologii ştiinţifice si filozofice în limba română. 
Stráduinta de înălţare a limbii române la rangul de 
instrument de cultură străbate întreaga operă a cărturarului, 
începînd de la prima sa carte, Divanul, scrisă în româneşte *, 
şi în care Cantemir întreprinde primele încercări de creare a 
unei terminologii filozofice româneşti, şi pînă la Hronicul, 
capodopera care  încununează întreaga activitate a 
cărturarului şi pe care, după ce îl concepuse latineşte, îl 
traduce şi îl amplifică în româneşte, explicîndu-şi anume 


POR 


ccexc CCEXCI, Contribuţia lui în acest domeniu a 


CCCXCII, 


gestul în prefaţă 
fost studiată, în repetate rînduri, de lingviştii noştri 
Dan Bădărău a tratat-o, pentru prima oară, ca o parte 
integrantă a umanismului lui Cantemir, relevînd şi legătura 
dintre poziţia lui Cantemir în această privinţă şi cea a lui 
Miron Costin *. 

Ceea ce ne surprinde la Cantemir şi totodată ceea ce îl 
ridică atît de mult deasupra precursorilor şi contemporanilor 
săi in cultura română este gradul înalt al reflectiei 
conştiente. Aşa, de extm- plu, Cantemir nu a aplicat numai o 
metodă critică în istoriografie, d a reflectat asupfa metodei şi 
a expus teoretic ,canoanele", regulile acesteia. Toţi 
cărturarii umanişti au luptat pentru înlocuirea limbii slavone 
cu limba română, au apreciat studiile clasice. Dar numai 


CCCXC . Faptul acesta nu este lipsit de semnificaţie. Discipolul 
eruditului călugăr grec Cacavela nu a conceput „încîia da à 
tineretelor sale" in limba greacá, limbá pe care o studiase cu acesta, d 
a scris-o románeste. (Am mentionat mai sus cá versiunea greacá, dupá 
cum a arătat Virgil Cândea, nu aparţine lui Cantemir.) Profesorul nu a 
lăsat să treacă neobservat acest fapt : el notează în prefaţă că opera 
tânărului său învățăcel este „împodobită cu riitoricesc mestersug", „pre 
cit a moldovenescului neam limbá a cuprinde poate". Aceste cuvinte par 
să exprime o rezervă în privinţa posibilităţilor limbii ,moldovenesti" de 
a sluji drept limbá literará. A scrie o operá literará in románeste — cáci 
Divanul este, cum am vázut, o operá Literará, desi cu subiect religlios 
şi, putem spune, prima scriere literară originală în româneşte, iar 
,ritoricesc" înseamnă, pentru Cacavela şi Cantemir, ,beletristic" — a 
constituit, în mod vádit, pentru Cacavela si pentru Cantemir, o 
problemá, poate si obiectul unor discutii intre profesor si discipol. 
Scrierea Divanului in româneşte pare deci a fi rezultatul unei deliberári 
constiente. 

CCCXCI  ,insá acestea toate, fiind de noi in limba látiniascá 
scrise si alcátuite, socotit-am cá cu strimbátate, incá si cu pácat va fi, de 
lucrurile noastre, deciia innainte, mai mult stráinii decit ai nostri sá 
ştie. De care lucru acmu de iznoavá osteninţă luind, din limba látiniascá 
iarăşi pne cea a noastră românească le prefacem." Hronicul, p. 180. 

CCCXCII E. Petrovici, Limba lui Dimitrie Cantemir, in volumul De 
la Varlaam la Sadoveanu, Bucureşti (1958) ; Al. Rosetti, Observaţii 
asupra limbii lui Dimitrie Cantemir în Istoria ieroglificä, în Buletin 
ştiinţific, Secţiunea de ştiinţa limbii, literaturii şi artei, tom. I, 1951, nr. 
1—2 ; St. Giosu, Limba în FREE lui Dimitrie Cantemir, în Analele 
ştiinţifice ale Universităţii „Al. I, Cuza" din laşi (serie nouă), secţiunea 
III, tomul IV, 1958, p. 109— 152 ; Al. Rosetti si B. Cazacu, Istoria limbii 
române literare, vol. I, cap. Limba scrierilor lui Dimitrie Cantemir. 
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Cantemir a conceput in mod constient epoca umanismului ca 
o epocă distinctă în istoria culturii româneşti, numai el s-a 
opus direct slavonismuluii. Tot astfel, dacă toti umanistii 
români s-au străduit să creeze o limbă literară românească, 
numai Cantemir a reflectat conştient şi metodic asupra căilor 
şi mijloacelor ce urmează a fi folosite în reforma limbii şi în 
special în crearea terminologiei ştiinţifice. 

Rezultatul acestor reflecţii a fost programul expus de 
cărturar în cunoscuta prefaţă a Istoriei ieroglifice. Ca 
poliglot şi umanist, ounoscător atit al limbilor europene 
moderne, cît şi al celora clasice, Cantemir a analizat 
experienţa celorlalte limbi europene : latina, polona, italiana 
în crearea terminologiei ştiinţifice şi a ajuns la concluzia 
după care calea cea mai potrivită ar fi aceea a împru- 
muturilor din limba greacă : ,...Toate alalte limbi de la cea 
eli- neascá indámánindu-sá cu deprinderea îndelungă si a 
limbii sale suptiiere si a cuvintelor însămnare ş-au agonisit. 
Age cît, ce va să zică v7to0ECTT]q exe CV înţelege 
latinul, leahul, italul şi alţii, Aypothesis, macar că cuvîntul 
acesta singur a elinii numai ar fi. într-acesta chip, spre alalte 
învățături grele trebuitoare numere (nume, n.n.) şi cuvinte, 
dindu-te a le moldoveni sau a le români sileşte, în mol- 
dovenie elinizeşte şi în elinie moldoveniseste." ©CCXCV în felul 
acesta, soco- tea el, ar fi posibil „a purcede" „spre cele mai 
adînci învățături prin hirişă (firească, n.n.) limba a noastră", 
adică limba română ar deveni un mijloc de expresie adecvat 
pentru diferitele discipline ştiinţifice. 

în aceeaşi prefaţă, Cantemir promitea cititorului o logică 
în limba română, care trebuia să fie, desigur, o traducere a 
Micului manual de logică, scris latineşte de el cu cîţiva ani 


CCCXCIII D. Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 210— 
213. 

CCCXCIV Eroarea aceasta se găseşte în textul lui Cantemir. 
Corect este CrtoBeau;. 

CCCXCV Istoria ieroglifică, Y, 7. 
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înainte. Traducerea logicii în româneşte se încadra deci în 
planul de fáurire a limbii filozofice româneşti. Logica 
românească a rămas, din păcate, în stare de proiect; o avem 
numai risipită fragmentar în Istoria ieroglifică, în care ni se 
vorbeşte de siloghizm, „care se face ia dialectici din trei 
protase (premise, n.n.)“ ! de  siloghizm  arátátoriu 
(demonstrativ), de hotarul mijlocitoriu (termenul mediu), de 
protase (premise), de incuiare (concluzie), de argument, de 
enthimema, de categorii CCCXCVI CCCXCVII, 

Dacă textul din prefața Jstoriei ieroglifice este 
binecunoscut şi a fost deseori citat, a rămas necunoscut pînă 
acum cercetătorilor faptul că în lucrarea Loca obscura 
Cantemir reia, 15 ani după Istoria ieroglifică, pe marginea 
discuţiei privind terminologia teologică, de care am mai 
vorbit, problema terminologiei ştiinţifice în genere, optînd şi 
acum pentru împrumuturile din limba greacă, de data asta în 
cadrul unei argumentări mai largi, erudite : „întrucît sînt, 
scrie Cantemir, numeroase cuvinte ale limbii greceşti al 
căror sens propriu şi autentic nu îl pot reproduce idioamele 
celorlalte naţiuni, oamenii de litere s-au văzut siliţi ca, redînd 
sensul acestor cuvinte printr-o perifrază, să păstreze cuvîntul 
[grec] însuşi în pronunţarea corespunzătoare limbii materne. 
Astfel Latium, Italia, toată Europa, după ce a început să se 
ocupe de studiile liberale, adică să studieze poezia, retorica, 
dialectica, logica, fizica, metafizica, matematica, mecanica, 
medicina, muzica şi mai cu seamă teologia, a preferat să 
enunte multi termeni din aceste ştiinţe în limba greacă, decît 
să-şi dea prilejul ca, renuntind la ajutorul acesteia, să 
greşească şi să cadă în ignoranță printr-o traducere stil- cită, 
defectuoasă" 

De exemplu, spune Cantemir, am putea traduce 


CCCXCVI Op. cit., I, 20, 55. 
CCCXCVII Vezi mai jos, p. 154 ş.u. 


termenul grec simbol©CXVI CECXCIX (cu sensul teologic de 
„simbol al credinţei") în latină prin tessera şi in slavonă prin 
gasla, dar cu aceasta nu s-ar cîştiga nimic, nu s-ar realiza o 
înţelegere „pură şi proprie", pe cînd „orice creştin, fie slav, 
latin, german, italian etc., înţelege perfect că termenul grec 
simbol înseamnă ceva ce conţine mărturisirea de credinţă 
creştină, şi altceva nici nu trebuie să se ceară sau să se înte- 
leagă" “P. Pentru a dovedi justetea tezei sale, Cantemir 
consemnează triumfător un număr de termeni de origine 
greacă din diverse discipline preluate de terminologia 
ştiinţifică internaţională. „Cine ar vrea să se opună purității 
naturale a limbii greceşti, exclamă el, nu are decît să 
pervertească după pofta dialectului său" asemenea termeni 
ca „gramatică, poezie, retorică, logică, dialectică, fizică, 
metafizică, muzică, aritmetică, trigonometrie, mathesis, 
astronomie, astrologie, astrolab, geometrie, sferă, orizont, 
emisferă, diametru, pol arctic şi antarctic, chimie, chirurgie, 
pirotehnie, fenomen,  empireu, antipatie, simpatie si 
nenumărate alte cuvinte greceşti pe care celelalte limbi, 
simtindu-si defectele, ile-au primit fără nici o tergiversare, cu 
cea mai mare plăcere, si pe care azi, prin obisnuinta 
cotidiană, au ajuns să le înţeleagă şi să le cunoască ca pe 
cuvinte ale lor proprii" („per diurnam jam consuetudinem ut 


CCCXCVIII ,Plurimae sunt Graecae linguae voces quarum 
propriam, genuinamque significationem, cum aliarum nationum 
idnomata habere nequeant, coacti sunt litterarum cultures, sensum 
quidem earum per quasdam descriptiones, latioremque explicationem, 
percipere, vocem tamen ipsam in materna pronunciatione, retinere. Ita 
Latium, Italia, totaque Europa postquam incepit liberalibus studiis 
operam dare, hoc est Poesis, Retoricae, Dialecticae, Logicae, Physicae, 
Metaphysicae, Mathematicae, Mechanicae, Medicinae, Musicae, et 
praecipue Theologiae auscultatrix esse, plurimos earum scientiarum 
terminos, Graeca potius dialecto maluit proferre, quam absque eius 
subsidio, per mancam defectuosamque translationem, errandi et 
ignorandi sibi praebere ansam." Loca obscura, f. 211 r.—211 v. 

CCCXCIX Termenul este redat de Cantemir in text cu forma 
slavonă CHMBOJIt. 

CD Loca obscura, f. 212 r. 
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voces pro- priae dialecti intelligunt ac cognoscunt") *. Ne-am 
permis să redám româneşte, in forma lor din limba română 
contemporană, cuvintele citate de Cantemir cu forma lor 
latiná (ex. diametrum, hemisphae- rium) sau greacá, pentru a 
aráta plastic un fapt elocvent: toate aceste cuvinte, folosite 
de Cantemir pentru a exemplifica necesitatea 
împrumuturilor din limba greacă, fac parte astăzi efectiv din 
terminologia ştiinţifică românească ! Faptul arată icit de 
profundă a fost intuiţia lingvistică a umanistului moldovean, 
justetea de principiu a căii preconizate de el, chiar dacă 
aceste cuvinte nu au pătruns prin opera sa, care a rămas 
necunoscută, şi nici nu au pătruns în general pe calea 
împrumuturilor directe din limba greacă, ci mai tîrziu şi pe 
alte căi, în special prin intermediul limbii franceze, în sec. al 
XIX-lea. 

în ceea ce priveşte concepţia, ea rămîne, după cum 
vedem, aceeaşi în Loca obscura ca şi în Istoria ieroglificá : 
superioritatea limbii greceşti, exemplul celorlalte limbi 
europene ; numai demonstraţia e mult mai detaliată. 

Dacă programul de făurire a terminologiei ştiinţifice, 
expus ca atare de Cantemir, 'privea numai introducerea 
neologismelor, şi anume al celor de origine greacă, în 
realitate, după cum s-a observat de mai mulţi autori, 
Cantemir a introdus în scrierile sale româneşti şi numeroase 
neologisme latineşti si din alte limbi, ba chiar numărul 
neologismelor 'latineşti a crescut mereu în opera ‘lui în 
dauna celora greceşti pe măsură ce cultura lui, care la 
început era în bună parte grecească, a devenit în primul rînd 
latinească“P! C A analiza aici neologismele atingátoare de 
terminologia ştiinţifică şi filozofică, pe care Cantemir a 
încercat să le introducă în limba română, ar depăşi cadrul 
lucrării de faţă şi ar fi şi inutil, întru- cît acest lucru a fost 


CDI Op. cit., f. 220 r. 
CDII E. Petrovici, op. cit., p. 131. 


făcut cu competenţă în lucrările citate mai sus!!! Ceea ce 


vrem să remarcăm acum este faptul că, dacă programul 
trasat în mod conştient privea numai neologismele, în 
practică, Cantemir a recurs, ca aproape orice creator de 
terminologie, şi la alte procedee, printre care la acela al 
calcurilor. Această problemă nu a fost supusă pînă în prezent 
unei cercetări sistematice 

Ea prezintă interes nu numai din punctul de vedere al 
stráduintelor lui Cantemir pentru crearea limbii ştiinţifice 
româneşti, dar şi din punctul de vedere al interpretării însăşi 
a textelor filozofice româneşti ale cărturarului. Aceasta se 
referă mai cu seamă la aşa-numitele calcuri semantice, adică 
la acele cazuri cînd un cuvînt din limba care împrumută (în 
cazul nostru — limba română) preia un sens nou, inexistent 
pînă atunci în limbă, după modelul cuvîntului polisemantic 
corespunzător dintr-o altă limbă (în cazu'l nostru — limba 
latină). Pentru interpreţii gîndirii filozofice, aceste calcuri 
sînt cele mai derutante, deoarece, neobservindu-se cá cuvîn- 
tul respectiv a căpătat, prin calc, un sens nou, se poate da o 


CDIII V. mai sus, p. 149 nota 3. 

i E. Petrovici notează „Cădere la gramatică", care, după cum arăta 
însuşi Cantemir, corespunde slavonescului padej şi latinescului casus ; 
,citintá", după lat. quantitas; „duhnicesc", de la lat. spiritualis. Atit d-sa, 
cit şi St. Giosu menţionează ,duhlii viniil.ui", după lat. spiritus *vini şi 
„împregiurstări", după gr. rteplcrráaeu; şi lat. eircumstantia. Giosu mai 
notează si ,substare", după lat. substantia. In domeniul terminologiei de 
logicá, D. Bádáráu observá, in monografia sa despre filozofia lui 
Cantemir, traducerea celor cinci predicabile ale lui Porfir, genus, 
specia, differentia, proprium si accidens, care devin cinci ,glasuri" (lat. 
voces, n. ns., P.V.) si, respectiv, „neamul, chipul, deosebirea, hiris si 
tim- plarea" (Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, 1964, p. 212 
—'213). In glosarul noii ediţii critice a Istoriei ieroglifice, autorii ei, P. P. 
Panaitescu si I. Vendes, au dat ,traducerea" corectá a majoritátii 
cuvintelor pe care le vom analiza noi mai jos. Intrucit insá d-lor nu pun 
nici problema calcurilor ca atare, nici nu aratá cá cuvintele in chestiune 
sint calcuri dupá lamba latiná, noi am considerat justificatá mentinerea 
in cadrul lucrárii noastre a paginilor ce urmeazá, redactate initial 
înainte de apariţia ediţiei Panaitescu—Verdes. Vezi si P. Vaida, Calcul 
lingvistic ca procedeu de creare a terminologiei filozofice la Dimitrie 
Cantemir, in Limba románá, anul XV, 1966, nr. 1. 
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interpretare eronatá textului respectiv. in genere, in cazul 
unui creator de limbà cum este Cantemir, exegeza filologicá 
trebuie sá o preceadá pe cea filozoficá, cáci, inainte de a 
interpreta ideile, trebuie sá intelegem ce inseamná cuvintele. 

Autorul acestor rînduri nu are nici el pretenţia de a oferi 
o cercetare cit de cît exhaustivă a calcurilor din scrierile 
româneşti ale lui Cantemir. El îşi propune doar să semnaleze 
însuşi faptul că în încercarea de creare a terminologiei 
filozofice româneşti Cantemir a recurs în mod sistematic la 
calcuri din limba latină şi în particular — fapt nerecunoscut 
pînă în prezent —, la calcuri semnatice. Vom căuta să 
ilustrăm acest fapt cu ajutorul cîtorva exemple ; cu acest 
prilej, vom propune uneori o interpretare nouă a unor texte 
filozofice româneşti ale lui Cantemir, alteori vom completa şi 
fundamenta printr-o argumentare filologică interpretarea 
justă dată de alţi autori. 

Un ajutor preţios în interpretarea terminologiei filozofice 
româneşti create de Cantemir ni-l oferă existenţa unui număr 
de texte duble, latine-románesti, de ,juxte", cum se spune în 
argo-ul scoláresc, fie cà este vorba de traducerea 
românească, efectuată de Cantemir, a unui text latinesc 
datorat altui autor, fie că este vorba de texte pe care ei 
însuşi le-a scris într-o dublă versiune, latineascá si 
românească. Printre aceste ,juxte", oare ne introduc direct 
în laboratorul de creaţie lingvistica a lui Cantemir, se 
numără : 

1. Cartea a Il-a a scrierii Divanul sau gilceava 
ínteleptului 

cu lumea (1698), despre care stim cá este o 
traducere după scrierea latinească a lui Andrei 
Wissowatius Stimuli virtutum, fraena peccatorum. 

2. Encomium ín authorem et virtutem doctrinae eius si 

Laudá 


către izvoditor si către virtutea învăţăturii lui, 
mică scriere encomiasticá dedicată lui Van 
Helmont, scrisă de Cantemir în dublă versiune, 
latinească şi românească. 
3. Unele fragmente din micul manual de logică, 
Compendio- 
lum universae logices institutionis, se regăsesc în 
româneşte în Istoria ieroglifică, lucru ce nu a fost 
observat pînă acum. 
4. Una dintre prefetele Hronicului vechimii románo- 
moldo- 
vlahilor a fost scrisă de Cantemir în dublă 
versiune, latineasca şi românească. În afară de 
aceasta, unele pagini din  Hronic îşi au 
corespondentul exact în versiunea inițială 
latinească a acestuia, Historia Moldo-vla- chica, 
deşi versiunea este în ansamblu mult mai res- 
trînsă decît cea finală, românească. 


Să trecem acum la interpretarea cîtorva texte din Istoria 
ieroglifică, scriere despre care Şt. Giosu remarca ipe drept 
cuvînt că ocupă locul cel mai important sub raportul creaţiei 
lingvistice în ansamblul operei lui Cantemir *. În cap. al VIII- 
lea al Istoriei ieroglifice (IT, 129), Cantemir se întreabă cum 
se împacă cu ideea providentei divine faptul cá, în viaţă, 
adesea cei buni suferă, iar cei răi triumfă : „Cum pronia 
cerească, pe dreptul de la vidian a să dosedi lasă ?... 
Adevărat dară că la acest lucru dovezile a cáderilor vechi 
aporia de n-ar dezlega... filozofia atomiştilor lucrurile lumesti 
ar stápini" (s. ns. — P.V.). Termenul cădere este aci un calc 
semantic dupá lat. casus, care inseamná si ,cádere" si 
,intimplare". ,Cádere" nu se referă aici, cum s-a crezut“P!Y 
CV, la mişcarea de sus în jos a atomilor, căci în acest caz 


CDIV Op. cit., p. 112, 128. 
CDV D. Bádáráu, Filozofia lui D. Cantemir, p. 249, nota 4. 
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epitetul de ,vechi" nu ar avea nici un sens, ci inseamná 
,intimplare", luat cu sensul de „caz, eveniment"“"!. Alteori 
termenul ,cádere" calchiază un alt sens al cuvîntului latin 
casus, anume pe acela de hazard" : „Din tîm- plare, din 
cădere, care nu din tocmală înainte mărgătoare s-au făcut" 
GDVII. 

în cap. al VI-lea din Istoria ieroglifică citim : „A 
lucrurilor ştiinţă nu din părere, ce (ci, n.n.) din chiará (clară, 
n.n.) arátare să naşte, care, după materia ce are, potrivirea 
formii înţelegerii ciarcá (caută, n.n.)" VI) D. Bădărău, în 
capitolul despre Can- ternir, scris pentru Istoria gîndirii 
sociale si filozofice în România, consideră cá termenul 
„arătare" desemnează aci cunoaşterea senzorială *. Noi 
credem că termenul ,arátare" este un calc semantic după lat. 
demonstratio. în acest caz, textul se referă nu la originea 
senzorială a cunoaşterii, ci, dimpotrivă, enunţă teza că ştiinţa 
se constituie prin demonstrație, prin demonstrația 
silogisticà, teză clasică a filozofiei aristotelice, ca si opoziția 
ştiinţă — părere (epis- teme — doxa), care apare în text. Tot 
asa expresia ,sylloghism arätätoriu' “PX CPX înseamnă, 
desigur, ,silogism demonstrativ". 

Tot un calc semantic este si ,hotar" cu sensul de 
,termen" (ştiinţific, filozofic etc.), după lat. terminus, care 
înseamnă şi „hotar, graniţă, limită" si ,termen". De exemplu, 
adresindu-se, în prefata Istoriei ieroglifice, cititorului, 
Cantemir se scuză că a introdus în text neologisme, termeni 


CDVI Vom reveni, în capitolul următor, mai pe larg asupra 
interpretării acestui text, care prezintă un interes deosebit prin 
referirea la atomismul antic cuprinsă în el. 

CDVII Istoria ieroglifică, I, p. 22. 

CDVIII? Ibidem, II, 63. S. ns. — P. V. 

CDIX ,Operatiile rationale se suprapun datelor senzoriale si 
reprezintá o prelucrare a lor ; cáci, zice Cantemir, «a lucrurilor stiintà, 
nu din párere, ci din chiará arátare sá naste...»* (urmeazá citatul de mai 
sus; Istoria gíndirii sociale si filozofice in Románia, p. 77). 

CDX* [storia ieroglificá, UI, 179. 


străini de filozofie şi logică : „în une hotare logicesti sau 
filozofeşti a limbi străine, elinesti zic, şi latineşti cuvinte... vei 
afla" €PX. Tot aşa „hotarul mijlocitoriu" nu este altceva decît 
termenul mediu (al unui silogism) : „Deci aşa Corbul, după ce 
multe sudori vărsa, pînă ce hotarul mijlocitoriu afla, 
sylloghismul din protase (premise, n.n.) într-un chip încue 
(conchidea, n.n.)“ €P" (subl. ns., P.V.). 

în cap. I din Istoria ieroglificá, unde cearta boierilor 
pentru tronul Moldovei este travestită magistral într-o 
dispută bufoná, parodie a disputelor scolastice, despre 
natura himericului animal Strutocámila, un personaj (Vulpea) 
afirmă că pentru rezolvarea acestei probleme „nu păşire 
gramatică, ce jiganie filosoafă trebuie, că nu etimologhiia 
numelui, ce fiinţa lucrului trebuie tilcuită, cînd cineva de acel 
lucru a să instiinta pofteste" *. Comentind acest pasaj, I. 
Verdeş observă că, potrivit concepţiei lui Cantemir, filozoful 
trebuie să cunoască lucrurile in ,fiinta", adică în esenţa lor 
CDXUI CDXIV. Interpretarea e corectă, dar, după părerea noastră, 
trebuie justificată filologic. Termenul „fiinţă" este aci un calc 
după lat. essentia, fiind derivat de la „a fi", prin analogie cu 
essentia < esse C, Prin urmare, el nu însemnează 
,existentá", ca in limba actualá, ci ,esentá". in altá parte, 
citim în Istoria ieroglifică : „Că rămîn fiinţele precum au 
început, de s-ar şi tîmplările în toate ceasurile schimba" x 
(subl. ns., P.V.) : schimbarea accidentelor, a însuşirilor 
întîmplătoare nu atinge esentele, care rămîn neschimbate, 
teză cunoscută a filozofiei aristotelice-scolastice. Tot aşa : 


CDXI Ibidem, 1, 4. 

CDXII Ibidem, I, 55. 

CDXIII Istoria ieroglificá, 1, 83. 

CDXIV Ibidem, studiul introductiv, p. XLI'T. 
CDXV? De data aceasta calcul nu este unul semantic. 
CDXVI Istoria ieroglificá, Il, p. 64. 
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,(timplárile) precum nici fac, ase nici strică ființa” (subl. ns., 
P.V.), prezenţa sau absenţa însuşirilor accidentale nu atinge 
esenţa XVI) Că acesta e sensul termenului ,fiintá" în 
contextele de mai sus ne-o arată si ,juxtele" noastre. La p. 
187 a Divanului, ,a lui Dumnezeu... fiinta cea ascunsá (subl. 
ns., P.V.)" redă pe „Dei... essentia occulta", din textul latin al 
lui Wissowatius. in cap. al II-lea al /storiei ieroglifice, citim : 
„Unul dintre cei a firii tilcuitori dzice cá a numerelor 
(numelor, n.r. numire şi cunoştinţă ieste măsura a 
necunoscutei firi. Iară altul dzice că ieste făcliia şi lumina a 
fintii lucrurilor" (isubl. ns., P.V.) “XI! Textul acesta para- 
frazează un pasaj din Compendiolum logices al lui Cantemir : 
„Nominum cognitionem  Pithagoricus Timeus mensuram 
incognitae naturae, Stagirita autem facem, vel lucem rerum 
essentiae appel- lavit" — termenul ,fiintá" corespunzind si 
aci lat. essentiaCP**, 

O serie de termeni derivati de la „a íntelege!', de 
exemplu ,intelegere" „înţelegeresc" CDX CDXXI CDXXII, fntelegile" 
s, Antálegátoriu" “**!, traduc termenul latinesc de intellects 
(de la intelligo), şi derivații lui, termen care desemnează cel 
mai adesea în scrierile lui Cantemir o facultate de 
cunoaştere specială, deosebită de rațiune, ratio, redat de 


CDXVIP Ibidem, I, p. 64. 

CDXVIII Op. cit., I, p. 109. 

CDXIX Cantemir, Opere, vol. VI, p. 415. Cu acelasi sens este 
folosit cuvîntul ,fiintá* la p. 1'5 a vol. I al Istoriei ieroglifice, unde el 
urmeazá sá explice neologismul ,Cfiditas" (quidditas) ; ,Cfiditas — 
ceinta, singură ființa lucrului, ceia ce ieste*. Quidditas este un termen 
scolastic, corespunzind aristotelicului td tt ftv elvai si desemninld 
esenta. 

CDXX Istoria ieroglificá, Il, 63 ; „potrivirea formei înțelegerii 
ciarcă*. 

CDXXI Laudă către izvoditoriu, în Opere, vol. VI, p. 481, „cu 
întelegerescul ochi* = „intellectual! oculo*. 

CDXXII Ibidem: ,intelegile să vă curăţiţi* = „intellectum 
purificetis*. 

CDXXIII Istoria ieroglifică, I, 175. 


obicei prin ,socotealá". Deci cînd se spune in Istoria 
ieroglifică că omul posedă un suflet intálegátoriu" CPV CDXXV. 
nu trebuie să citim „suflet care înţelege", ci, probabil, „suflet 
înzestrat cu intelect", „anima intellectiualis". 

în continuare, vom menţiona, în general fără comentarii, 
limi- tîndu-ne la simple texte exemplificative, cîteva alte 
calcuri privind terminologia filozofică : 


adeverit or ,afirmativ", lat. affirmatives, de la affirmare ; 
limba din epoca lui Cantemir, care nu cunoaste 
neologismul corespunzător, traduce acest verb prin „a 
adeveri" ; 


avere „fel de a fi, natură, stare", lat. habitus CPXXVI CDXXVII 
ceintá lat. medievalà quidditas « quid — ,ce" ; ,quiditate", O 

„esenţa feldeiníá ,calitate", lat. qualitas qualis, „ce fel 
de" &, hotáríre ,definitie", lat. definitio «C definire, care 


AM 


înseamnă si „a hotărî" şi „a defini" *, 
înnainte-punere „plan, hotárire", lat. propositum < pro li 


CDXXIV Ibidem. 

CDXXV* „Barbara = ieste o formă de siloghismuri, carile să face 
din toate pro- tasele adeveritoare..." (subl. ns. —, P.V.) silogismul in 
Barbara se compune numai din premise afirmative (Istoria ieroglificá, I, 
10). 

CDXXVI  ,La cuprinderea bunátátilor trebuie intelepciune, adecá 
averea mintii..* Divanul p. 299. Pasajul corespunde urmátorului text 
din Wissovatius : ,Ad vir- tutem capessendam requiritur sapaenti'a 
nemipe habitus mentis..." (Stimuli, p. 4.) 

CDXXVII ,Cfiditas = Ceinta, singură fiinţa lucrului, ceia ce ieste" 
(Istoria ieroglificá, I, 15). 

' „Iar amintrilea de ar fi fost, după categoria ce o ati întrebat, după 
aceia ar fi si ráspuns. Ce acum ea la întrebarea ceintii dă ráspunderea 
citintii si feldeinfii" (Istoria ieroglifică, I, 78.) Gresit s-a tradus, după 
párerea noastrá, termenul ,felldeintá" prin ,categorie* (Vezi Ai. Rosetti 
si B. Cazacu, Istoria limbii románe literare, p. 312). Pentru notiunea de 
„categorie*, Cantemir foloseşte 
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ponere" CPXXVII CDXXIX CDXXX începătură „principiu, dlement", 
caic semantic după lat. principium, care înseamnă şi 
„început" si ,principiu" CPXX ; 

indreptătoriu ,diriguitor", lat. rector rectus ,drept" 
încuiere ,concluzie", calc semantic după lat. conclusio « 


concludere, care inseamná si ,a inchilde" si ,a conchide" 
CDXXXIII CDXXXIV 


CDXXXII 
Lă 


Tot aşa 

a încuia a conchide", „a trage concluzia" CPE ; 

întindere ,intentie", calc semantic după lat. intentio, care 
înseamnă si ,intindere" si ,intentie" €PX9VI ; 


CDXXVIIIneologismul grecesc corespunzător, după cum se vede chiar 
din textu'l nostru ; ,feldeinta" desemnează una dintre categorii, anume 
calitatea. Termenul este de aceea corect interpretat în glosarul ediţiei 
Panaitescu-Verdes a Istoriei ieroglifice, unde se arată că el înseamnă 
,calitate". ‘Calcul ,citintá" < quantitas a fost semnalat, după cum 
arátam maii sus, de 'E. Petrovioi. 

CDXXIX „Toată hotárirea păşirii ieste a fi dihanie cu pene, 
zburătoare si oîtoare", Istoria ieroglifică, I, 52. „Tot numele hiris scurtă 
hotărîrea lucrului ieste", numele firesc este o scurtă definiţie a lucrului 
respectiv. Istoria ieroglifică, I, 110. 

CDXXX „Şi această bună înnainte-punere la urmare o du“ = 
„Idque bonum propositum... deduc ad executionem", Divanul, p. 385, 
respectiv Wissowatius, Stimuli virtutum, p. 93. 

CDXXXT „Stihie = /ncepátura lucrului de materie, unii dzic să fie 
patru...", adică neologismul ,stihie", pe care Cantemir îl explică, 
desemneazá principiul material al lucrurilor (in opozitie cu cel formal 
etc.), Istoria ieroglificá, 1, 22. 

CDXXXII „Dumnezeu, îndreptătoriul cel prea de sus..." = 
„Dominus et rector supre- mus", Divanul p 305, şi Wissowatius, p. 12. 

CDXXXIII! „Nu din protase siloghizmul începea, ce din încuierea 
urmării protasele sofistiiceşte în gindul ascuns lăsa...", adecă nu 
demonstra concluzia pornind de la premise, ci lua de la început drept 
admisă concluzia, lăsând ascunse premisele (false), Istoria ieroglifică, I, 
103. 

CDXXXIVe ,Siloghizmul din protase într-acesta chip incuie", 
Istoria ieroglificá, I, 55. 

CDXXXV  ,Aomului mádulári, la adevárate sfirsituri si slujiri, cu 
tocmalá oránduite.." = „hominis membrorum... ad certos fines atque 
usus directio", Divanul, p. 305, si Wissowatius, Stimuli, p. IC. In Istoria 
ieroglificá, „pricina sávirgitului" sau „pricina sfirşitului" este cauza 
finalá, causa finalis. 

CDXXXVI „Întinderile sufletului său foarte bine alege" = „animi 
T intentiones, accurate explora", Divanul, p. 365, si Wissowatius, p. 
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sávirsit, sfirsit „scop", calc semantic după lat. finis, care 
înseamnă şi ,sfirgit" si ,scop" 9. 


co-1nm 


in excursul filozofic din cap. X al Istoriei ieroglifice, 
consacrat problemei demnităţii omului, a locului pe care ii 
ocupă omul în lume, excutrs asupra căruia am mai avut 
prilejul să ne oprim, există un pasaj important în care 
Cantemir dă o caracterizare generală a mişcării din natură. 
Acest pasaj a căpătat pînă acum o interpretare, după părerea 
noastră, greşită. Aici intervin nu numai calcuri care pot 
deruta, ci şi un neologism care a fost folosit de Cantemir cu 
altă acceptiune decît cea obişnuită. „Veşnica şi neobosita" 
mişcare a naturii, pornită iniţial de divinitate, spune Can- 
temir, rămîne neschimbată, şi el continuă : ,Neschimbatä, 
cînd dzic, în feţe, iară nu în atomuri, trebuie să înţelegi, de 
vreme ce toate atomurile, în toate feţele, în toată vremea 
cursul perioadelor sale făcînd şi săvîrşind şi ca-ntr-un vârtej 
întorcîndu-să, tînd la nemica, tînd ia a fi a lucrului să întorc. 
Adecă de o parte născînd, iară de altă parte perind, singură 
schimbarea atomurilor timplin- du-să, fiinţa fetelor, după 
hireşul său neam întreagă şi neschimbată să pădzeşte... Că 
amintrilea fiind, încă de mult vrunul din chipurile neamurilor 
de tot a peri s-ar fi timplat." ! Si mai jos: „Cursul a toată 
fapta (făptura, n.n.) nepărăsit atomurile schim- bîndu-şi, 
toate celle din-ceput chipuri nebetejite şi nepierdute pă- 
zeşte." CDXXXVII CDXXXVIII 

Comentatorii au crezut cá in acest pasaj este vorba de 
nasterea si pieirea lucrurilor prin reunirea si despártirea 
atomilor PX, 


CDXXXVII Istoria ieroglificà, Il, 173. 

CDXXXVIII Ibidem, 174. 

CDXXXIX Comenund pasajul in chestiune, I. Verdes scrie 
,Cantemir este un atomist in ce priveste modul in care concepe 
structura materiei. Agregarea si dezagregarea atomilor face ca lucrurile 
să existe sau să nu existe... Tocmai acest lucru face ca fenomenele să 
rămînă neschimbate «in fete»* (Dimitrie Cantemir, patriot, ginditor, p. 
78.) Aceeaşi interpretare, la Dan Băldărău, in Istoria gîndirii soaale fi 
filozofice tn Romania, p. 79—80. in studiul introductiv la editia criticá a 
Istoriei ieroglifice autorii, I. Verdes si P. P. Panaitescu mentin aceastá 
interpretare. V. p. XLVI—XLMII a studiului. 


1 « umanismul — c. 2065 179 


Problema este : in se sens sint folositi aci de cátre 
Cantemir termenii ,atomuri", ,fete", ,chipuri", ,neamuri" ? 
El ne spune 
cá ,atomurile" se schimbă, în timp ce ,fetele" rămîn 
neschimbate. ,Atomii" se întorc ca într-un vírtej „în fete" ; ei 
se întorc cînd la ,nimica", cînd la „a fi" al lucrului. Ce 
înseamnă aci termenul ,fatá" ? El este, după părerea 
noastră, un calc semantic după lat. species, care înseamnă şi 
,fatá", şi ,specie" ; el este luat aci cu sensul de ,specie". 
,Fatá" este sinonim cu ,chip", căci ni se spune ba cá ,fetele" 
rămîn neschimbate, ba că „chipurile" sau „chipurile 
neamurilor" rămîn neschimbate. Iar ,chip" este şi el un calc 
după species ; „chipurile neamurilor" sint „speciile 
genurilor" *. Inconsecventa terminologiei, faptul cá D. 
Cantemir foloseste uneori termenul ,fatà", alteori pe acela 
de ,chip" pentru aceeasi notiune, de ,specie", nu trebuie sá 
ne surprindá ; asemenea inconsecvente sint numeroase la 
Cantemir si sînt fireşti ia începuturile creării unei 
terminologii. Dar ce sînt ,atomurile" care se raportează la 
„feţe", adică la specii, se schimbă înăuntrul speciilor ? 
Termenul „atom" nu înseamnă aici, aşa cum s-a crezut şi cum 
era firesc să se creadă, „corpuscul indivizibil", deşi Cantemir 
cunoaşte şi foloseşte cuvîntul „atom" şi în acest sens, cel 
obişnuit pe atunci^?*- CDX, ci „individ“, „individ al unei 
specii". Cá în genere termenul atom a fost folosit de 

CDXL Am văzut mai sus, după D. Bădărău, că autorul Istoriei 
ieroglifice, tra- ducînd predicahilele lui Porfir, redă genus prin ,ncam" 
şi species prin .chip". Cf. supra, p. 154 nota 1. De asemenea I. Verdes şi 
P. P. Panaitescu traduc în glosarul Istoriei ieroglifice termenele „faţă* si 
„chip“ prin ,specie*. Este de neînțeles însă de ce tocmai în comentarea 
acestui pasaj hotáritor, care ar trebui să dovedească pretinsul 
„atomism* al iui Cantemir, ei se mulţumesc să pună termenii ,fete* si 
„diipuri* în ghilimele şi nu arată că ei au sensul de „specie*. Vezi 
studiul introductiv la Istoria ieroglifică, p. XLVI si XLVII. 

CDXLI De exemplu, el scrie : , Atomuri = Lucrul carele intr-alt 


chip sau parte nu sá mai poate despárti, despica, táia, netáiat* (Istoria 
ieroglificá, I, 10). 
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Cantemir si în acest din urmă sens ni-l arată într-un mod 
neechivoc cap. II din cartea a Il-a a Micului manual de logică 
al lui Cantemir, intitulat De Genere et Specie în quo et de 
Atomo. Se dau patru aceptii ale termenului atomum, dintre 
care cel mai ,propriu" este acela de individ, de „exemplu 
Socrate, Plato 


kB © 


etc." 1. Cá în pasajul în chestiune din Istoria ieroglificá 
termenul este luat anume în acest sens este dovedit nu 
numai de faptul că raportarea atomilor, cu sens de 
corpusculi indivizibili, direct la specii nu ar avea nici un sens, 
dar şi de faptul că puţin mai jos personajul care vorbeşte se 
adresează Corbului (Brîncoveanu), spu- nîndu-i : „Trebuie să 
ştii, o Coarbe, că... din fire, decît un atom din cele multe, 
altăceva mai mult nu eşti..." CPXHI CDXUN (subl. ns., P.V.). Este 
evident cá Brincoveanu nu putea fi un corpusctil indivizibil, 
ci numai un individ al unei specii, al speciei umane. 

Prin urmare, în pasajul în chestiune nu e vorba de loc de 
naşterea şi pieirea lucrurilor prin agregarea şi dezagregarea 
atomilor, ci de perindarea indivizilor înăuntrul speciilor 
indivizii se nasc şi pier, în timp ce speciile rămîn 
neschimbate. Este legea mişcării ciclice care apare în 
diverse forme la Cantemir şi asupra căreia a atras atenţia D. 
Bădărău, atribuind-o influenţei olandezului Van Helmont 
CDXLIV 

in concluzie, in incercarea de creare a terminologiei 
filozofice româneşti, Cantemir a recurs sistematic la calcuri 


atomum, vg : Socrate, Plato etc.“, Opere, vol. VI, p. 445. La fel la p. 420. 
„Terminus autem particularis est, qui unum solum particulare, i.e. 
atomum, nominat, et de illo predicator, vg : Plato etc." (,Termen 
particular este acela care denumeste o singurá fiintá particulará, adicá 
un individ si este predicat despre acesta, de exemplu : Platon etc.) 
(subl. ns., P.V.). 

CDXLIII Istoria ieroglificá, II, 176. 

CDXLIV Vezi D. Bădărău Dimitrie Cantemir şi Van Helmont, în 
Cercetări filozofice, 1961, 1, p. 156. „Cantemir — scrie Bădărău — 
recunoaşte, ca şi Van Helmont, că orice fiinţă este ca un tot ce cunoaşte 
o existenţă în ciclu, adică o perioadă ascendentă care duce la un 
apogeu, urmată de o perioadă de descreştere şi de decădere ce se 
sfirseste cu nimicirea, cu moartea". 

1 Elemente noi a adus Virgil Cándea prin depistarea sursdor latine 
necunoscute afle Divanului si prin interpretarea folosirii acestor surse 
de cátre Cantemir sub raportul sintezei Orient—Occident si al spargerii 
cadrelor ortodoxiei traditionale. 
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din limba latiná, in particular, la calcuri semantice. Asadar, 
desi in programul sáu de reformá savantá a limbii románe, 
Cantemir vorbeşte numai de neologismele greceşti, in 
practică, el a recurs în crearea vocabularului ştiinţific şi la 
modelul limbii latine, şi anume încă de la început, de la 
prima sa lucrare, Divanul. Acest fapt confirmă încă o dată 
orientarea lui Cantemir, în ciuda puternicei influenţe a 
culturii greceşti asupra mediului în care s-a format 
cărturarul şi în ciuda faptului că, în principiu, el consideră 
cultura grecească superioară celeia romane, către limba şi 
cultura latină, orientare semnalată de E. Petrovici în studiul 
citat şi a cărei semnificaţie pentru definirea umanismului lui 
Cantemir a fost analizată de D. Bădărău în monografia lui. 


IV. CANTEMIR SI ANTICHITATEA 


Umanismul Renaşterii a reprezentat după conţinutul sáu 
elaborarea unei ideologii şi culturi noi, laice, opusă celei 
medievale. După forma sa, el a apărut însă, după cum am 
mai avut prilejul să reamintim, ca o renaştere, imitare, 
elogiere a culturii clasice a antichităţii, ideologia tinerei 
burghezii apelînd la începuturile ei la acele tradiţii ale 
trecutului care corespundeau cerinţelor ei, la moştenirea 
culturii antice profane. Oricit ar fi exagerat deci acei 
istoriografi care au văzut în renaşterea antichităţii esenţa 
însăşi a umanismului, cultul antichităţii greco-romane rămîne 
o caracteristică importantă a acestuia. Cercetarea 
umanismului lui Dimitrie Cantemir presupune deci neapărat 
analiza atitudinii sale faţă de moştenirea antică, a măsurii şi 
a modului în care a folosit pe autorii clasici greci şi romani, a 
influenţei exercitate de aceştia asupra gîndirii lui. 

Legătura cu cultura antică nu s-a întrerupt însă nici în 
evul mediu. Filozofii şi scriitorii antici Seneca, Cicero, 
Horaţiu, Virgiliu au fost citiţi şi în evul mediu, ca să nu mai 
vorbim de Aristotel, care a devenit în occident principala 
autoritate a scolasticii. Lucrul acesta este cu atit mai 
adevărat pentru cultura medievală bizantină, unde 
continuitatea tradiției clasice este cu mult mai marcată decît 
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in Apus, unde Homer, Hesiod, Herodot, Tucidide, Sofocle, 
Euripide, Demostene, Isocrate nu au încetat niciodată să fie 
citiţi, cultivați şi imitati, unde „nu a fost nevoie niciodată ca 
antichitatea greacă să fie redescoperită" *. 

Evul mediu a adaptat însă pe autorii antici la cerinţele 
ideologiei religioase-feudale, a denaturat sensul originar al 
gîndirii lor, i-a ,crestinizat". înţelepciunea antică e tolerată 
numai ca slujitoare a teologiei, poeţilor antici li se atribuie 
intenţii moralizatoare, în textele antice se descoperă, cu 
ajutorul unei interpretări alegorice- simbolistice, sensuri 
ascunse, prevestirea întîmplărilor din Evanghelie, anticipári 
ale adevărurilor creştine. Peste adevărul istoric se suprapun 
cele mai fantastice legende. 

După un timp, scriitorii medievali făceau toate acestea 
chiar fără să-şi dea seama ; lipsiţi de simţul istoric, neavînd 
la îndemînă adesea decît izvoare de a doua si a treia mînă, ei 
nu mai erau capabili să sesizeze specificul concepţiilor 
autorului antic pe care îl foloseau, sensul autentic al culturii 
antice se pierduse pentru ei. 

Urmărind diferenţa dintre atitudinea renascentistă şi cea 
medievală faţă de moştenirea antichităţii, Philippe Monnier 
dă, în cartea sa Le guattrocento, cîteva exemple elocvente, 
care arată soarta personalităţilor şi miturilor antice în 
occidentul medival. în imaginaţia cărturarilor medievali, 
Vergiliu a prevestit venirea lui Hristos; el a fost un magician 
care a curăţat Neapole de muşte şi de şerpi. Socrate s-a 
născut la Roma şi s-a căsătorit cu fata împăratului Claudiu. 
Platon a fost unul din cei opt medici mari ai antichităţii ; cînd 
plingea, vocea lui se auzea de departe. Aristotel este un 
îndrăgostit, pe care o femeie din India, Phyllis, îl convinge să 
umble în patru picioare : legenda trebuia să arate, în afară 
de „răutatea femeii", deşertăciunea înţelepciunii lumesti, să 


ridiculizeze pe înțeleptul „păgîn" CPXLY CPXLVI, 


Este adevárat cá in cultura bizantiná legátura cu sursele 
originare ale clasicismului elin a fost, cum spuneam, mult 
mai strinsá ca în occident, cá cultura profană clasică şi-a 
pástrat de-a lungul intregului ev mediu un grad mai mare de 
independenţă faţă de cultura religioasă. Ţările române 
aflindu-se în evul mediu in mod precumpánitor în raza de 
influenţă a culturii bizantine sau, mai tîrziu, a prelungirilor 
acesteia, s-ar părea că în determinarea raportului culturii 
româneşti din sec. al XVII—XVIIT-lea cu antichitatea ar trebui 
să luăm în considerare o cu totul altă situaţie, cu totul alţi 
termeni de comparaţie decît în analiza umanismului Re- 
naşterii occidentale. Realitatea este că în ţările române nu a 
pătruns ramura savantă, superioară a culturii bizantine, 
destinată unei elite şi care se caracteriza prin păstrarea mai 
fidelă a tradiţiei clasice, ci mai cu seamă ramura ei populară 
şi religioasă “PX! €PXLVIl operele părinţilor bisericii, scrierile 
mistice şi ascetice, scrierile religioase apocrife, cronografele 
unui Malalas sau Manasses, cărţile populare de tipul 
Albinuşei sau Fiziologului, ramură în care tradiţia antică, în 
măsura în care mai exista, a fost supusă aceluiaşi gen de 
deformare ca în occidentul medieval. Pentru Malalas, 
cronicar bizantin din sec. al VI-lea, Paris a fost un erudit care 
a scris panegiricul Afro- ditei ; Thales si Castor (?!) au fost 
istorici, înainte de Herodot ?. La noi, pe frescele de la 
Voronet sau de la Sucevita, Pitagora, Platon, Aristotel 
figurează infátisati in somptuoase mantii bizantine, în 
compoziţia Arborele lui Eseu, ca unii ce ar fi prevestit 
venirea lui Hristos. Platon poartă pe cap un sicriaş cu 


CDXLV Charles Diehl, Byzance, grandeur et decadence, Paris, 
1919, p. 261. 

CDXLVI Vezi si V. P. Zubov, Aristotel, Moscova, 1963, p. 252. 

CDXLVII! D. Russo, Elenismul în România, în Studii istorice greco- 
române, opere postume, tomul II, Bucureşti, 1939, p. 529—531. 

CDXLVIII D. C. Hesseling, Essai sur la civilisation byzantine, 
Paris, 1907, p. 118—119. 
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oseminte, sugerînd meditaţia asupra morţii. 

Din toate acestea rezultă că nu este suficient să 
constatăm, aşa cum se face uneori, că cutare cărturar român 
din sec. al XVII-lea sau începutul sec. al XVIII-lea se referă la 
Seneca sau la Cicero pentru ca să putem vorbi de umanism. 
Folosirea antichităţii a fost o formă, şi problema este tocmai 
ce conţinut se ascunde sub această formă, în ce spirit sînt 
folosiţi autorii antici. Analiza umanismului lui Cantemir 
presupune de aceea neapărat nu numai inventarierea 
elementelor de cultură clasică din opera lui, ci şi 
considerarea acestora sub raportul laicizării gîndirii şi în 
genere a formării unei concepţii noi despre viaţă, despre 
lume, despre cultură, diferită de cea feudală tradiţională. 

Capitolul de faţă nu are pretenţia de a epuiza o problemă 
atit de complexă ca aceea a raportului dintre creaţia lui 
Cantemir şi cultura antică. Ne vom limita la următoarele trei 
aspecte ale problemei : atitudinea lui Cantemir faţă de 
civilizaţia antică în general, influenţa stoicismului asupra 
cărturarului moldovean şi, în sfîrşit, raportul lui Cantemir cu 
Aristotel şi cu aristotelismul în geneTe. 


1. ATITUDINEA FAŢA DE CIVILIZAŢIA ANTICA 
ÎN GENERAL 


Am văzut în capitolul precedent elogiul pe care Cantemir 
îl face civilizaţiei antice in Istoria imperiului otoman si mai 
ales în Hronicul vechimii románo-moldo-vlahilor. Dar nu 
aceasta a fost întotdeauna atitudinea lui Cantemir faţă de 
cultura antică : poziţia din Hronic este rezultatul unei 
evoluţii. 

în lucrarea de tinereţe  Sacrosanctae scientiae 
indepingibilis imago (c. 1700), întîlnim o condamnare totală 
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si in bloc a întregii civilizaţii antice de pe poziţiile unui 
teologism intransigent. Cel putin trei capitole din aceastá 
lucrare, cap. 19 al cărţii a IlI-a şi cap. 11 si 12 din cartea a 
Vl-a, sint consacrate in mod special respingerii culturii 
,págine" a antichităţii, produs al „ştiinţei sensitive", al 
influenţei diavolului, creaţia omului corupt prin păcatul 
originar şi care s-a îndepărtat de Dumnezeu. 

O dovadă că e vorba, în acest moment al gîndirii lui 
Cantemir, de o respingere completă şi de principiu a 
filozofiei antice ,págine" în totalitatea ei o constituie mica 
lucrare encomiastică intitulată Laudă către izvoditor şi către 
virtutea învăţăturii lui, închinată savantului şi filozofului 
olandez I. B. Van Helmont. între hîrtiile lui Cantemir se 
găseşte un manuscris voluminos intitulat Van Helmont 
Physices universalis doctrina, conținînd sute de pagini de 
excerpte din lucrările lui Van Helmont ; ele sînt precedate de 
opusculul encomiastic menţionat. Aceste excerpte au servit 
ulterior lui Cantemir la scrierea lui Sacrosanctae, unde a 
folosit pe larg natur- filozofia van-helmontiană. Van Helmont 
Physices şi Encomium au fost deci scrise puţin înainte de 
Sacrosanctae, desigur în timpul celor 8 luni cît a studiat 
Cantemir filozofia lui Van Helmont cu cărturarul grec 
Meletie de Arta *, şi constituie un fel de anexă la 
Sacrosanctae: sub raportul atitudinii faţă de antichitate, 
Enco- miumul reflectă acelaşi moment din evoluţia lui 
Cantemir ca şi Sacrosanctae, exprimă aceeaşi poziţie. Or în 
Enconium întîlnim o condamnare de principiu a întregii 
filozofii antice „păgîne" în numele filozofiei creştine, al cărei 
campion, ,crainic", ar fi Van Helmont^PX* CDL. Prin opera lui 

CDXLIX V. Istoria imperiului otoman, in Opere, vol. III, p. 136, 
ia CDL Că aici s-a operat o răsturnare de valori, o deformare a 
sensului adevărat a operei van-hdlmontiene, datorită transmutării lui 
intr-un alt cadru istoric decît acela în care se formase şi activase 


filozoful şi savantul flamand, ne-a arătat-o convingăitor Dan Băldărău. 
Orientul ortodox l-a luat pe adversarul scolasticii drept luptător 
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Van Helmont se sterg, spune entuziastul emul, ,a elinimii 
imputite şi de scárádávit scîrnăvii" CP! ; sint atacați aci nu 
numai peripateticii, ci si Academia platonicá si toate celelalte 
scoli filozofice antice, ,ale Peripateticilor, Academicilor si 
toate filozofescile erese".! Sînt respinse in numele 
concepţiei creştine teoria  aristotelicá a elementelor, 
concepţia  dialectică-naivă antică despre lupta si 
transformarea reciprocă a elementelor contrare, teoria 
aristotelică a formei şi materiei, a primului motor, logica 
aristotelică, dar si ,vinturoasele Platoniceşti voroave mari" 
potrivit cărora Dumnezeu nu ar fi creat lumea ex nihilo, ci ar 
fi dat numai formă materiei eterne şi preexistente .precum şi 
principiul materialismului antic : „ex nihilo nihil] GPL CPEIV#, 
Lauda este o interesantă sinteză a unor .trăsături într-adevăr 
fundamentale ale filozofiei antice, arată o sesizare 
surprinzător de justă şi de conştientă a ceea ce desparte 
principial filozofia antică în genere de concepţia religioasă 
creştiaă despre lume. 

în lucrarea Sacrosanctae scientae indepingibilis imago, 
apare o condamnare totală a culturii antice, în care nu este 
omisă nici o ramură sau nici un aspect al acesteia. Caracterul 
metodic şi complet al cuprinderii acestor aspecte arată, în 
mod paradoxal, o familiarizare cu această cultură şi, ca şi 
Lauda lui Van Helmont, conştiinţa clară a ceea ce o separă 
de cultura religioasă creştină. în capitolele 11 şi 12 din 
cartea a Vl-a, de pildă, sînt atacate ştiinţa, tehnica, editura 
fizică şi arta antică, aceasta din urmă ramură cu ramură : 
dansul, arhitectura“, sculptura. Toate acestea Sint creatiuni 
împotriva ,páginismului". Dar nu aceasta ne interesează aici. 

CDL Cantemir, Opere, vol. VII, p. 485. 

CDLII Ibidem, p. 473. 

CDLIII Op. cit., p. 477—479. 

CDLIV Ibidem, p. 479. 

* Cantemir vorbeste de piramidele egiptene, pentru cá in critica sa 


este cuprinsá toatá civilizatia pre-crestiná, nu numai cea greacá, dar 
directia principalá a criticii este civilizatia eliná. 
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ale liberei vointe omeneşti aplecată spre rău, lipsită de 
ajutorul gratiei divine si ale „creierului conrupt" ; „Cînd 
omeneasca liberă voinţă s-a dezbinat de cîrma lui Dumnezeu, 
adică de graţia care îl ajuta, şi retrogradând necontenit, a 
fost lipsită de orice lumină... gîndurile omeneşti deveniră 
pînă intr-atita de aplecate spre rău, ineit antichitatea páginá 
şi superstitioasá nu înceta să dea naştere la fragilitáti 
sensibile omeneşti, adică la născociri de artă nouă şi de 
ştiinţe sensitive ieşite din creierul conrupt... Aşadar s-au 
străduit necontenit să scoată meşteşuguri prin necontenite 
experienţe, să scoată la iveală din dulapul creierului ştiinţe... 
să náscoceascá minunate maşinării şi să le intrebuinteze 
pentru reciproca distrugere, să accelereze alergările, să 
compună felurite jocuri, să conducă dansul după măsură şi 
cîntec, să împodobească teatruri, să celebreze jocurile 
olimpice, să înalțe colosuri, să construiască piramide, să 
planteze paradisuri 


pământeşti si alte asemenea strădanii ce tin de omeneasca 
vanitate si infumurare..." ! 

Teologul din Sacrosanctae sesizează spiritul de exaltare 
a máretiei umane, atit de opus smereniei crestine, care 
caracteriza cultura anticá : creatiunile ei sint produse ale 
,vanitátii si înfumurării omeneşti” ; cei vechi voiau să le 
ofere admiratiei secolelor viitoare ca ,specimene fastuoase 
ale stiintei si puterii omenesti" (,humanae sa- pientiae atque 
potentiae fastuosa specimina") “PY CPV Anticii vedeau în 
toate acestea ,virtuti", „fapte mari ale virtuţii”. “PI! Nici 


literatura antică nu este crutatà. 

„Copiii muzelor”, VI se spune în cap. 29 din cartea a 
III-a, „uitară de principiile înţelepciunii (care îşi ia începutul 
de la tema lui Dumnezeu şi se termină cu iubirea aproapelui) 
şi dîndu-se din toată inima plăsmuirilor mai proaspete şi 


CDLV „Cum igitur humana libera vdluntas, a Dei gubernaculo, 
it est a Concur- rente Gratia desciscerit atque continuatim retrocedens, 
toto lumine privata fuerit... Humanae cogitationes adeo în mallum 
prodives, et în pessimum prolabentes  evasere, ut Pagana, 
Superstitiosaque, antiquitas, at humanas sensiles fragilitates, id est aid 
artes novas excogitandas et sensitivas scientias e cerebro corrupto 
partu- riendas... nos quiesceret... Itaque assidue moliti sunt, ad artes 
par asstduas expe- rintias eliciendas ad scientias... ex cerebri penu 
parturiendas, ad mirabiles mechanic as excogitaridas inque mutuam 
perniciem  exercendas, ad cursus accelcrandos, variosque ludos 
componendos, ad dioros metro et carmine ducendos, ad theatra 
exornanda, et Olympia celebranda, ad Colosos erigendos, Pyramides 
construendas, atque terrenos paradysos et caetera his similia ad 
humanam vanitatem, atque  fatuitatem pertinentia  molimina." 
Sacrosanctae, Mss lat. 76 al Academiei R. S. România, f. 388 r. si 388 v. 
V. şi D Cantemir, Metafizica, trad. Locusteanu, p. 310—312 (traducerea 
lui Locusteanu conține unele erori). 

CDLVI* Sacrosanctae, f. 388 v ; v. şi trad. Locusteanu, p. 312. 
CDLVII/bidem. 

CDLVIII Printr-una din acele etimologii fanteziste atit de uzitate in 
evul mediu, autorufl nostru derivá numele de ,muze* de ta Moise. 

1 „Ili qui a vero Doctore, Moysa, falso, corruptoque nomine, 
Musarum vocitabatur alumni, principiorum sapientiae obliti (cujus 
principium a timore Dei incipit, et in amorem proximi finem accipit), 
cumque recentioribus figmentis, poeticisque fabiilis toto se se dederint 
pectore, sensitivá scientra fauciati.. mise- randum occubuerunt in 
modum*, Sacrosanctae, f. 320 v.; Locusteanu, p. 193. 
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fabulelor poetice... amágiti pe nesimtite de stiinta sensitivà... 
pieriră in mod mizerabil"? Urmează ceva mai jos o 
enumerare a stiintelor profane : gramatica, poetica, logica, 
retorica, filozofia naturală si morală, fizica universală, 
metafizica, geometria, geografia, astronomia etc. Toate 
acestea sînt „deşertăciuni omeneşti („humanae vanitates").! 

Cum tot ce se spune aici se referă la perioada 
postbiblică, „după potop", şi ante-creştină, e vorba şi aci, 
înainte de toate, de o condamnare a ştiinţei şi filozofiei 
antice, în special greceşti. O menţiune specială se face 
pentru etica antică : „întocmai ca aceştia (i.e. orbi, căzuţi în 
prăpastia nestiintei), erau cei ce se duelau pentru binele 
suprem şi pentru suprema fericire a vieţii omeneşti..." („qui 
pro summo bono summaque vitae humanae felicitate digla- 
diebantur"). CPHXCDEX 

Să ne reamintim acum textele din Hronic în care 
Cantemir vorbeşte de civilizaţia elină. Elinii sînt poporul cel 
mai nobil, ei sînt întemeietorii civilizaţiei : „Cu aceste dară 
cinii (unelte, n.n.) şi instrumenturi elinii deoit toate a lumii 
niamuri mai înainte slujin- du-se şi numele a neamului acelui 
mai de bună naştere ş-au agonisit şi slavii a toată cinstea şi 
învăţăturii singuri si mai vechi au ieşit stápinitori si 
moştenitori". CPE 

Civilizaţia elină, produs al rătăcirii spiritului omenesc 
pentru autorul lui Sacrosanctae, a devenit titlul de nobleţe al 
grecilor şi al tuturor celor ce au moştenit sau şi-au însuşit 
această civilizaţie, „învăţăturile si vredniciile", ,bunátátile 
obiceinice", de care elinii s-au slujit primii, sînt singurele 
care pot preface ,páginii" în ,romani", ,varvarii" în ,elini" 
CDLXII ; deci nu elinii sint ,págini", ci cei ce nu şi-au însuşit 


CDLIX Sacrosanctae, f. 321 v. ; v. si trad. Locusteanu, p. 194. 
CDLX Ibidem, v., şi trad. Locusteanu, p. 195. 

m "HR Cantemir, Hronicul vechimii romano-moldo-vlahilor, p. 
CDLXI Ibidem, p. 86, Cf. supra, p. 13C—131. 
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civilizaţia elinilor ! Această răsturnare semnificativă, ca şi 
întreg pasajul în chestiune, atestă o cotitură de 180* în 
raport cu poziţia din Sacrosanctae, de la respingerea 
vehementă a civilizaţiei antice la elogiul umanist al acesteia. 

Vom putea căpăta o imagine poate şi mai pregnantă a 
acestei cotituri dacă vom compara atitudinea adoptată de 
Cantemir faţă de mitologia şi religia antică în Sacrosanctae, 
pe de o parte, şi în Hronic, pe de altă parte. Pentru evul 
mediu, zeii págini erau demoni răi, încarnări ale diavolului, 
sau, cel puţin, cultul zeilor págini era inspirat de Satana. Pe 
de altă parte, unii părinţi ai bisericii au apelat şi la teoria 
filozofului antic Evhemeros (sfîrşitul sec. al IV-lea începutul 
sec. al III-lea — î.e.n.), care afirmase că zeii religiei eline nu 
sînt decît oameni de seamă, eroi, inventatori ai 
mestesugurilor şi artelor, divinizati ulterior. Dar ceea ce la 
ateul Evhemeros era o explicaţie rationalistä a miturilor, 
menită să dovedească inexistenţa zeilor în general, a devenit 
în mîna părinţilor bisericii, pentru care politeismul era încă 
un adversar viu, actual, un mijloc de luptă împotriva 
acestuia, un mijloc de a dovedi că zeii págini, spre deosebire 
de Dumnezeul creştin, nu au fost dumnezei adevăraţi, ci 
născociri omeneşti. 

Teoria evhemeristă avea să se bucure de o mare 
răspîndire şi de o persistentá milenară de-a lungul evului 
mediu. Atitudinea adoptată de Cantemir în Sacrosanctae se 
înscrie întru totul în cadrul concepţiei medievale — creştine. 
Religia antică este o operă a Satanei. „Satana, pentru a 
înşela neamul omenesc, a propus două căi : Ateismul şi 
Politeismul... de altminteri el adjudecá politeismul pă- gínilor 
mai vechi, iar ateismul... celor posteriori, adică liber-cuge- 
tátorilor moderni". în cartea a Il-a, cap. IX, gigantii 
mitologiei, asimilati cu uriaşii de care se vorbeşte în cartea 
Genezei, sînt demoni, încarnări ale diavolului, pe care „cei 
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mai slabi" „îi trecurá în catalogul zeilor şi-i adorará ca 
zei".CDLXUI CDLXIV în altă parte, in cap. 29 din cartea a IlI-a, 
Cantemir apelează şi la ipoteza evhemeristă pe care o 
foloseşte într-o manieră tipic medievală. „Muritorii... — se 
spune aici — amágiti de ştiinţa senzitivă... au degenerat în 
bezna prostiei şi, la început, unii dintre ei, din cauza unor 
singulare virtuti vitioase, dacă e permis să ne exprimăm 
astfel, ridicaţi pînă în vîrful cerurilor de către plăsmuitorii de 
basme, au fost dáruiti cu numele de zei, semizei şi eroi... De 
aici ei (i.e. poeţii, n.n.) au devenit autori ai teologiei profane 
şi ai blestematei teogonii, şi astfel antropolatria cea de 
dinainte de diluviu (i.e. adorarea gigantilor de care s-a vorbit 
mai sus, n«n.) a fost schimbată de cei de după diluviu în 
idolatrie." ! Prin urmare, zeii sînt oameni care, din cauza 
unor „singulare virtuti vicioase", au fost divinizati de către 
poeţi, de autorii de teogonii (aluzie în special la Hesiod). 
Aceasta e oarecum o a doua fază a religiei págine, 
„idolatria", după „antropolatria", adorarea gigantilor, de 
dinainte de diluviu. De reţinut că virtuțile pentru care au fost 
divinizaţi anumiţi oameni nu sînt decît un fel de „virtuţi 
vicioase", un fel de excelare în viciu : pentru concepţia 
medievală, anticii nu pot avea virtuţi adevărate. Ne amintim 
de formula lui Augustin : virtuțile anticilor nu au fost decît 
nişte vicii strălucitoare. Şi această fază a religiei antice e 
opera Satanei, indirect, în măsura în care ,trufia" pe care o 
implică divinizarea unor oameni este inspirată de diavol. 
Pentru a introduce adoratia sa, diavolul s-a folosit de o 


CDLXIII „Sathan, ad humanum decipiendum genus, duas 
propossuise vias, Atheiam, et Politheiam... ceterum Politheiam Ethnicis 
antiquioribus, Atheiam autem... poste- rioribus, hoc est, modernis, 
Libertinis addixit", Sacrosanctae, f. 390 v. ; cf. si Metafizica, trad. 
Locusteanu, p. 314—315. 

CDLXIV „A debilioribus in Catalogo rdlata deorum, ut deos 
agnoverunt, adora- veruntque", Sacrosanctae, f. 296 v., si trad. 
Locusteanu, p. 140. 
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„dublă stratagemá" “PLX CPLXV ; „ceea ce Dusmanul începuse a 


face înainte de potop prin mărimea colosală a trupului 
plănuia să termine, după .potop, prin ambiția trufaşe" CPEXVI, 
Să examinăm acum atitudinea adoptată de Cantemir faţă 
de religia antică în Hronicul vechimii románo-moldo-vlahilor. 
în capi- 
toiul al II-lea din Prolegomene, în care se vorbeşte după cum 
spune şi titlul acestui capitol, despre „evghenia" (noblețea) si 
„slava numelui" (gloria) elinilor, Cantemir reia ipoteza 
evhemeristă, dar dintr-un punct de vedere exact opus celuia 
din Sacrosanctae. Elinii, după ce s-au acoperit de glorie prin 
,invátáturile", civilizaţia lor si prin faptele lor de arme, au 
eternizat numele conducătorilor lor, „ai mai marilor săi", 
cinstindu-i ca pe zei „pentru vrednicele lor fapte şi 
învățături". Ei şi-au înscris astfel gloria în înseşi stihiile 
naturii, glorie pe care într-un fel o cinstesc toate ,limbile" 
(popoarele), de vreme ce şi astăzi numele zilelor săptămînii 
şi al planetelor este dat după numele zeilor greci. O să ne 
permitem să dăm aici un citat ceva mai lung, dat fiind 
interesul textului : „După ce slava şi cinstea în nume, în niam 
şi în chipuri, şi persoane de toată lauda iroiască şi vitejească, 
peste tot pămîntul s-au sămănat, sădit şi întemeiat; ca cum 
de aceea sătui, ingretosindu-sá, aciaiaş veste şi laudă în 
stelele cerului ş-au înfipt, în fundurile mărilor ş-au slobozit şi 
sub tartarurile pămîntului ş-au cobori c, în planetele şi alalte 


CDLXV „Et primo quidem, quidam ob singulares, ut ita dici fas 
sit, vitiosas virtutes, a fabularum fictoribus in supremes elevati Coelos, 
deorum, semideorum, atque haeroum donati sunt titulo... Unde 
prophanae Theologiae, execrandaque Theogoniae, se se praebuerunt 
audiores, itaque Antediluvianorum Anthropolatriam, in Idolatriam 
permutarunt Postdiluvian!." Sacrosanctae, f. 321, r., şi trad. Locu- 
steanu, p. 193—'194. 

CDLXVI  Metafzica, trad. Locusteanu, p. 140. 

CDLXVIT .Quid enim Inimicus ante diluvium, per vastam 
corporeitatem operári agressus erat, idem, post diluvium, per superbam 
ambitiositatem finire moliebatur.' Sacrosanctae, f. 321 r.; Locusteanu, 
p. 194. 
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neclátite ale cerului stele, numerele (numele, n.n.) mai 
marilor săi suindu-şi, în puterea stihiilor aşezîndu-ş, de unde 
toate limbile numele şi închinăciunea Dumnăzăilor săi în 
Apollon, Isidis, Aris, Ermis, Zevs, Afrodittis şi Cronos (carele 
sînt numerele a şapte planete şi a şapte zile dintr-o 
săptămînă), asa în Posidon Dumnăzăul mării, in Ifestos 
Dumnăzăul focului, în Pallas Dumnă- zăul ştiinţelor, în Muse 
dumnázául muzicäi si stihiilor ; în Aris Dumnăzăul 
războaielor, in Ermis Dumnăzăul cuvîntului, in Zevs 
Dumnăzăul fulgerului şi a toată clătirea de sus, în Afro- ditii 
în Dumnázáoae frumuseţilor, în Cronos Dumnäzäul inálti- 
milor şi în Isidis Dumnázáoae ficioriii şi curáteniii. Aceştia şi 
alţii multi nenumărați ca aceştia, nu că doară după basnele 
poeticilor, Dumnăzăi şi Dumnezee adevărate şi nemuritori au 
fost, ce după socoteala filozofilor oameni din oameni născuţi 
şi muritori fiind, vrednicele lor fapte şi învățături pînă într- 
atita i-au suit şi i-au cinstit, cît mai pre urmă, în loc de 
Dumnăzăi i-au cinstit şi cu laude vecinice, si pre dînşii si pre 
numerele 'lor, ca pre nişte dumnă- 


zăi nemuritori i-au lăudat şi i-au cinstit; iară amintrilea şi 
neamul lor din greci, şi ţara lor Greţia, toţi o îi mărturisesc." 
1 

Poziţia din Sacrosanctae este literalmente răsturnată. 
Teza că zeii nu sînt decît oameni divinizati rămîne : dar 
„virtuțile vicioase" au devenit  ,vrednicele fapte si 
învățături" ; in Sacrosanctae, divinizarea oamenilor de seamă 
era o expresie a ,trufiei" inspiratá de diavol ; in Hronic, 
divinizarea eroilor si, implicit, mitologia antică devine o 
continuare sau o proiectare în mit a măreției civilizaţiei 
eline, a gloriei fruntaşilor şi creatorilor ei. Atitudinea into- 
lerantă, bigotă, faţă de religia ,páginá" este înlocuită cu o 
explicaţie binevoitoare, aproape cu un elogiu al acesteia, în 
maniera, de pildă, a unui Erasm care a folosit şi el, şi anume 
tocmai în acest sens pozitiv, teoria evhemeristă CP XVII! CDLXIX, 
„doctrină binevenită pentru Renaştere ca să salveze întregul 
Olimp prin mijlocirea istoriei". PY% 

Cotitura în atitudinea faţă de civilizaţia antică, ce iese în 
evidenţă atît de pregnant dacă confruntăm textele din 
scrierea de tinereţe Sacrosanctae scientiae indepingibilis 
imago cu ultima operá a marelui cárturar, Hronicul vechimii 
româno-moldo-vlahilor, nu s-a produs, fireşte, dintr-o dată. 

înainte de orice, trebuie să remarcăm că nu toate ope- 


CDLXVIII Hronicul, p. 88—89. 

CDLXIX in Adagia, comentind maxima „homo homini deus“, 
Erasm scria : „Antichitatea considera că a fi Dumnezeu înseamnă să fii 
folositor oamenilor. De aceea primii legislatori ai cetăților, sau cei care 
primii au cultivat viţa de vie şi care au inventat meşteşugurile necesare 
vieţii au fost priviţi ca nişte zei.“ 

Erasm arăta şi sursa de unde a luat teoria evhemeristă : Cicero, 
De natura deorum (Apud Pineau, op. cit., p. 154). Nu este exclus ca si 
Cantemir. care citea pe Cicero si i'l oiteazá în Hronic, in altă parte, să 
se fi inspirat din scrierile lui, dar evhemerismul era aşa de răspîndit in 
evul mediu, îneît nu putem şti nimic precis în această privinţă. De 
altminteri, modul în cate foloseşte Cantemir ipoteza evhemeristă se 
deosebeşte de Erasm. deoarece la autorul nostru această ipoteză se 
încadrează în glorificarea civilizaţiei eline în genere. 

CDLXX A. Chastel et R. Klein. Humanisme, conscience 
historique et sentiment national, in Diogene, 44, oct.—dec. 1963, p. 6. 
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rele de tinerete, scrise aproximativ in perioada din care 
datează  Sacrosanctae, exprimă aceeaşi atitudine de 
condamnare categorică şi vehementă a civilizaţiei şi culturii 
antice. în Divanul sau gtlceava inteleptului cu lumea, care 
precede pe Sacrosanctae, există cîteva citate şi referiri la 
filozofii antici, aluzii la mitologie. (Ne referim aci numai la 
cărţile I şi a Il-a ale Divanului, făcînd abstracţie deocamdată 
de cartea a IlI-a, despre care ştim că este o traducere după 
Wissowatius.) Astfel, există vreo 6-7 citate din Seneca. 
Seneca, „măcar cá págin era", se spune în paragraful 35 al 
cărţii a Il-a, „însă frumos învaţă" (urmează citatul din 
Seneca). în paragraful 47, există un citat sau mai degrabă o 
parafrază, după Aristotel. Se redau anecdote despre Thales 
sau aforisme atribuite de legendă acestuia CPE XII, Sursa 
directă sau indirectă a două dintre cele trei referiri la Thales 
care apar în Divanul este Diogens Laertios^P"*!, Cea de-a 
treia maximă atribuită în Divanul lui Thales : „Focul, muierea 
şi marea, trei ráutáti deopotrivă" — nu se găseşte în 
Diogenes  Laertios. Este interesant de observat că, 
traducîndu-l pe  Wissowatius, Cantemir atribuie, după 
Diogenes Laertios, maxima ,Cunoaste-te pe tine" lui Thales, 
completindu-l] aici pe Wissowatius, care atribuia maxima 
unuia „din cei şapte înţelepţi ai grecilor", fără să-l numească 
pe Thales. în lucrarea Loca obscura, scrisă cu peste 20 de ani 
mai tîrziu, Cantemir îl citează direct pe Diogenes Laertios ; 
anecdote din Diogenes Laertios apar, cum vom vedea, în 
Istoria ieroglifică; putem presupune că el îl citise deja în 
vremea cînd scria Divanul, deşi referiri directe la Diogenes 
Laertios nu există în DivanuFP*", întîlnim de asemenea în 
-~ CDLXXI La pag. 169 (două referinţe) 185, 187, 2C1, 2C3, 251. 

CDLXXII La p. 9, 181. 299. 

CDLXXIII Vezi Diogenes Laertios, Despre vieţile fi doctrinele 
filozofilor, 1, 53, I, 4C. 

CDLXXIV Dascálul lui Cantemir, Icremia Cacavela. citeazá de 
asemenea în scrisoa- rea-prefatá către Cantemir, o maximă atribuită in 


Diogenes Laertios lui Thales : „de cît toate lucrurile mai inteleaptá este 
vremea" (Divanul, p. 29 ; compară Diog. L. I, 35). 
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cártile I si Il-a ale Divanului citeva aluzii mitologice : douá 
din ele sînt împrumutate din Wissowatius“P** şi apar încă o 
dată în Cartea a IlI-a, după cum spuneam mai sus în capitolul 
consacrat motivelor umaniste din creaţia lui Cantemir. 

Prezenţa acestor elemente de cultură clasică, a 
referirilor la autorii antici | nu trebuie să ne facă să credem 
că avem de-a face deja în Divanul cu o atitudine umanistă 
propriu-zisă faţă de antichitate. Dimpotrivă : modul de a 
folosi pe autorii antici este aici încă precumpănitor medieval. 
Seneca ,invatá" aşa de ,frumos" numai pentru că D. 
Cantemir îi atribuie, prin contextul în care plasează citatele, 
ceea ce el nu spusese de fapt, îl creştinizează, după cum vom 
arăta mai jos, în subcapitolul consacrat stoicismului ; aici 
vrem să definim numai momentele evoluţiei atitudinii lui 
Cantemir faţă de cultura antică în genere. Tot astfel 
mitologia antică este folosită în general în modul 
caracteristic cărturarilor medievali, miturile fiind 
interpretate ca alegorii morale creştine : de pildă, „poftele 
lumesti" sint ca sirenele care, „pre om ador- mindu-l, îl 
înniacă" CPLXXVI CDLXXVII, Jar dacă Thales mulțumea ,bodzilor" 
(zeilor) săi cá este „om, si nu dobitoc", „bărbat, şi nu fámeie" 
şi ,ellin" si nu „varvar", Cantemir mulţumeşte „celui în troiță 
de o fiinţă Dumnădzău" că nu este págin, ci creştin, şi anume 
„nu alţii beserici ce ai Răsăritului urmátoriu" (PPI etc. De 
observat că citatele din autorii antici sînt cu totul covirsite în 
părţile Divanului care aparţin propriu-zis lui Cantemir de 
citatele biblice. 

Cu toate acestea, nu rămîne mai puţin adevărat că în 


CDLXXV La p. 79. 

CDLXXVI Citeva alte referinte la autorii antici din cártile I si a II- 
a ale Divanului (douà la Seneca .si una 'la Cicero) au fost identificate de 
Virgil Cândea in ediţia îngrijită de d-sa; Unele dintre aceste identificári, 
de exempiu cele de la p. 136 lisi 226 a ediţiei citate, comportă, după 
părerea noastră, un oarecare grad de incertitudine. 

CDLXXVII Divanul, p. 79. 

CDLXXVIII Ibidem, p. 9—11. 
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Divanul nu există respingerea vehementá si totală a culturii 
antice care caracterizează Imaginea ştiinţei sacre. O 
asemenea atitudine este destul de neobişnuită la cărturarii 
români şi greci ai vremii. Mai frecventă pare a fi fost 
utilizarea autorilor antici în condiţiile unei ignorări a sensului 
autentic, ,págin" al gîndirii lor si al unei adaptări a acesteia 
la concepţia creştină, aşa cum găsim mai peste tot în epoca 
feudală şi aşa cum vedem şi în Divanul. leremia Cacavela 
găsea cu totul firească şi utilă prezenţa într-o carte „cu 
totului tot pravoslavnicá" cum era, după părerea lui, 
Divanul, a citatelor din ,inteleptii de pre den afară", adică 
din afara bisericii, profani, văzute, e drept, mai mtilt ca 
ornament; cartea lui Cantemir, scria Cacavela în epistola- 
prefaţă, este „cu istorii şi răspunsuri (i. e. enuntári, 
formulări, n.n.) a celor de pre den afară înţelepţi în- 
destulită, infrumsetatá" E Tipograful Gheorghe Radovici, 
prefaţind Învățăturile creştineşti, tipărite la Snagov cu doi 
ani după apariţia Divanului lui Cantemir, scria că în cartea 
tipărită de el „nu sînt învățături de obiceiu (etice, n.n.) si 
politiceşti, precum sînt acelea ale lui Epictet şi ale altora ; ce 
sînt socotele creştineşti, carele privesc către adevărul cel 
evanghelicesc şi cătră credinţa lui Hristos" CPLXXIX CDLXXX, Se 
vede cá ,invátáturile" lui Epictet si ale „altora“, ale altor 
moralişti antici, se bucurau de o largă răspîndire, de vreme 
ce prefatatorul defineşte conţinutul cărţii, pur religioasă, 
editată de el, prin comparaţie şi delimitare faţă de ele ; 
conştiinţa timpului accepta ca ceva firesc circulaţia şi citirea 
paralelă a moraliştilor stoici şi a cărţilor de morală creştină. 
Demetrie Procopios, scriind la 1721 biografiile cărturarilor 
greci din epoca sa, menţionează aproape la fiecare dintre ei 
că erau eruditi atît în domeniul teologiei, cit si în 


CDLXXIX Op. cit., p. 29. 
CDLXXX  Bianu—Hodoj, Bibliografia románeascá veche, Buc., 
1903, vol. I, p. 392. 


intrfepciunea „din afară" („externa sapientia"), adică in 
domeniul culturii profane, desigur mai ales clasică PY, 
Toate acestea ne arată coexistenta celor două culturi, faptul 
că biserica ortodoxă şi cărturarii aflaţi sub controlul sau 
influenţa ei acceptau cultura clasică, fie pur şi simplu alături 
de cultura religioasă, fie subordonată acesteia. însuşi 
programul şcolilor ,domnesti" de la Iaşi şi Bucureşti se 
caracterizează prin această coexistentà a culturii clasice cu 
cea teologică : o putem considera deci ca o trăsătură a 
culturii oficiale, „de stat", a vremii, în ţările române. Cu atit 
mai surprinzător este atacul vehement din Sacrosanctae la 
adresa culturii antice. Cum se explică faptul că după ce 
adoptase în Divanul o atitudine mai receptivă faţă de cultura 
antică, atitudine care pare a fi fost aceea a majorităţii 
cărturarilor români şi greci din epoca sa, Cantemir îşi 
schimbă atitudinea in Sacrosanctae ? Căci faptul că 
Sacrosanctae a fost scris după Divanul nu poate fi pus la 
îndoială : Cantemir spune clar că Divanul este prima carte 
scrisă 'de el! ; Sacrosanctae este scris, după cum rezultă din 
scrisoarea-prefatá către  Cacavela, după căsătoria lui 
Cantemir, deci după 1699 CPLXXXII CDLXXXUL, 

Atitudinea de adversitate absolută şi de principiu faţă de 
cultura antică nu este pur şi simplu repulsia omului încătuşat 
cu totul de mentalitatea religioasă faţă de cultura , páginá" a 
antichităţii, pentru că nu se vede cum a putut adopta atunci 
cu doi ani înainte Cantemir o atitudine mai liberală. Nu ne 
putem imagina că influenţa ideologiei bisericeşti asupra lui a 
devenit mai intensă la Constantinopole, în contact cu 


CDLXXXI Vezi Demetrius Procopius,  Succinta Eruditorum 
Graecorum superioris et praesentis saeculi recensio, in Fabricius, 
Bibliotheca Graeca, Hamburg, 1721, vol. XI. 

CDLXXXII ,intiia a ostenintei mele rázsádire si odráslire", Divanul, 
p. 13; „a tineretilor mele întîia născută roadă”, p 15. 

CDLXXXIII Metafizica, trad. Locusteanu, p. 19, „Sînt constrins de 
lantul conjugal, sint chinuit intr-una de griji casnice..." Cu privire la 
data lui Sacrosanctae, v. si P. P. Panaitescu, D. Cantemir, p. 55. 
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cárturarii greci si turci si cu Academia din Constantinopole, 
unde studiile clasice aveau un rol important, decit fusese la 
Iasi in timp ce studia cu Cacavela. Nu poate fi vorba nici de 
influenta lui Cacavela, cáreia P. P. Panaitescu 1i atribuie in 
bună măsură, si probabil pe nedrept, latura traditionalistä- 
religioasá a conceptiilor de tinerete ale lui Cantemir, pentru 
că, tocmai în perioada cînd scria Sacrosanctae, Cantemir 
pierduse, stind aproape tot timpul la Constantinopole, 
legătura cu dascălul său ; o spune singur în scrisoarea către. 
Cacavela : „sînt privat de tine, preceptorul meu, şi îndepărtat 
de învățătorul meu tocmai la etatea cea mai alunecoasá si 
cea mai spre pericol sováitoare" CE, în Sacrosanctae nu 
este vorba pur şi simplu de adversitatea tradiţională a 
gîndirii medievale faţă de cultura antică, ci de o polemică cu 
o anumită atitudine faţă de cultura antică, cu cultul 
antichităţii, cu un anumit curent contemporan din cultura 
sud-est europeană. Totul ne îndeamnă să credem că 
Sacrosanctae este o polemică directă cu curentul umanist şi 
profan neo-grec din secolul al XVII-lea. 

Este probabil că D. Cantemir a intrat într-un contact mai 
strins cu acest curent în anii dintre redactarea Divanului 
(1698) si redactarea lui  Sacrosanctae. Este cert cá 
cunoştinţele sale de cultură clasică sînt mult mai bogate în 
momentul cînd scrie Sacrosanctae : ele se reflectă în chiar 
critica pe care o face acestei culturi, după cum am menţionat 
deja în treacăt. Polemica cu Aristotel arată, după cum vom 
vedea, o destul de aprofundată cunoaştere a doctrinei 
Stagiritului ; nu există nici un fel de indicii că D. Cantemir ar 
fi avut aceste cunoştinţe în momentul cînd scria Divanul; în 
Lauda lui Van Helmont, Cantemir ştie deja, după cum am 
văzut, prin ce se deosebeşte principial cosmogonia platonică 
de cea creştină ; el cunoaşte detalii ca acea că anticii făceau 


CDLXXXIV „Privor Te praeceptore, et destitutor Institutore, et 
quidem aetate maxime lubrica ac periculose vacillante". Sacrosanctae, 
f. 242 r., trad. Locusteanu, p. 18. 
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distincţie între fortuna si fatum, între fortuna si casus; iată 
numai citeva din semnele progreselor fácute in domeniul stu- 
diilor clasice de Cantemir între 1698 si 1700. Sacrosanctae 
pare a fi prima reacţie a lui Cantemir faţă de curentul 
umanist, clasicist neogrec, o luare de poziţie în lupta de idei 
din lumea greacă între curentul profan şi cel pe care P. P. 
Panaitescu îl numeşte curentul traditionalist teologic ortodox 
CDLXXXV în această luptă, Cantemir a luat atitudine, cel putin 
la început şi fără să ne putem da seama deocamdată de ce, 
împotriva curentului dlasicist, fără să se situeze, propriu-zis 
şi fără echivoc, după cum vom vedea, de partea curentului 
traditionalist. Analiza criticii aristotelismului în Sacro- 
sanctae, pe care o vom întreprinde mai jos, ne va aduce noi 
argumente în favoarea ipotezei că Sacrosanctae este în 
primul rînd o polemică cu umanismul neo-grec. Deocamdată 
am ajuns la următoarea concluzie : nici Divanul, nici 
Sacrosanctae nu sînt încă, în ce priveşte atitudinea faţă de 
antichitate, propriu-zis opere de umanist; Divanul se 
caracterizează printr-o folosire de tip precumpănitor 
medieval a moştenirii antice, Sacrosanctae, printr-o polemică 
directă cu umanismul. 

în ceea ce priveşte Micul manual de logică, el reprezintă 
o atitudine radical diferită faţă de Sacrosanctae in ce 
priveşte problema cunoaşterii raţionale! şi aceeaşi diferenţă 
apare şi în privinţa atitudinii faţă de antichitate. Logica, 
spune Cantemir, a fost „inventată de bărbaţi serioşi şi 
înţelepţi" („a gravibus sapientibus viris inventa") CPEXXVI 
CDLXXXVII, ea este o „comoară a disciplinelor transmise de 
antichitate" (,antiquitate traditarum thesaurus 
disciplinarum"). Prin urmare, după critica antichităţii din 


CDLXXXV în Istoria literaturii române, I, 616. 

CDLXXXVI Vezi D. Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, 
capitolul al VII-lea : Ştiinfa. 

CDLXXXVIT Cantemir, Opere, vol. VI  Compendiolum 
universae logices institutiones, p. 412. 
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Sacrosanctae, Cantemir nu numai cá revine la atitudinea mai 
liberală din Divanul, dar exprimă chiar direct, pentru prima 
oară, admiraţia sa faţă de antichitate. Pe de altă parte, în 
măsura în care concepţia despre menirea logicii, ca şi în 
oarecare măsură conţinutul micului tratat de logică se 
menţin în limitele orizontului scolastic&PP?*V! în măsura în 
care autoritatea anticilor, în speţă a lui Aristotel, în domeniul 
logicii (formale), era întrutotul recunoscută şi de cultura 
medievală, Logica lui Cantemir reprezintă din punctul de 
vedere al raportului cu antichitatea, cam acelaşi moment ca 
şi Divanul. Este vorba aici, ca şi acolo, de prețuirea culturii 
antice subordonată încă cerinţelor concepţiei religioase. De 
aceea, nici Micul manual de logică nu poate fi considerat 
încă propriu-zis ca o expresie a atitudinii umaniste faţă de 
antichitate. Totodată, este curios cum, prin atitudinea 
pozitivă faţă de moştenirea antică, Logica, scrisă după 1700, 
deci după Sacrosanctae, se intilneste cu Divanul scris în 
1698, Sacrosanctae ocupînd o poziţie izolată, ca o pană între 
Divanul şi Logica. 

Un pas important înainte este marcat şi sub raportul 
atitudinii faţă de antichitate, ca şi în etică sau gnoseologie, 
de Istoria ieroglifică. Anticii au devenit acum „acei vechi a 
lucrurilor cunoscători" alle căror ,invátáturi" sînt „legate 
(turnate, n.n.) sub slovele nemuririi" 1. Dacă virtuțile anticilor 
nu erau decît nişte vicii strălucitoare pentru autorul lui 

CDLXXXVIII Prefaţa Micului compendiu ne arată că D. 
Cantemir concepe logica şi „lumina naturaflă* a raţiunii ca un mijloc 
dăruit de graţia divină umanităţii păcă toase, cu ajutorul căreia aceasta 
din urmă poate scăpa din lanţurile strînse ale seducătorului (i.e. de 
diavol) şi se poate ridica „de la cele pámintesti la cele cereşti” (Opere, 
voi. VII, p. +12). Cu alte cuvinte, logica este înainte de toate un mijloc 
de înţelegere sau argumentare a adevărurilor religioase. De aceea, pe 
drept cuvînt, remarca D. Bădărău că „în primul moment* Cantemir 
consideră puterea logicii, a raţiunii... de pe poziţiile idealismului 
teologic (Op. cit., p. 144) şi că de cotitura de la misticismul din 


Sacrosanctae la raționalismul din Logica „nu este străin nici 
catolicismul scolastic* (Ibidem, p. 309). 
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Sacrosanctae, acum, eroii antici sint, dupá cum am mai spus, 
pilde de virtute cetáteneascá-pa- trioticá, care au dobindit o 
glorie nepieritoareCPrX*XIx cxe, Aristotel nu mai este „părintele 
obscuritátii págine" “P*“, ci un „greu şi deplin învăţător" “P*cI 
; dacă el este criticat, nu mai este vorba de respingerea de 
plano a peripatetismului ca doctrină ,páginà" în numele filo- 
zofiei creştine, ci pur şi simplu de o critică a unor aspecte 
speciale ale doctrinei, respectiv de o satirizare a aspectului 
pedant, scolastic al aristotelismului, după cum vom vedea 
mai jos, în subcapitolul consacrat aristotelismului. Asimilarea 
stoicismului devine mai profundă şi începe să părăsească, 
cum vom vedea, făga- şurile medievale. 

Istoria ieroglifică prezintă o abundență de elemente de 
cultură clasică, sententii traduse sau parafrazate după 
filozofii şi scriitorii antici, dictoane latinesti, teze ale filozofiei 
aristotelice de şcoală şi alte referiri la şcolile filozofice 
antice, aluzii mitologice. Nu vom pretinde să trasăm un 
inventar complet al lor ; rezer- vîndu-ne dreptul de a vorbi 
despre stoicism şi aristotelism la locul cuvenit, ne vom 
mulţumi să spicuim cîteva aspecte mai interesante, în afară 
de filozofia aristotelică şi stoică, cel mai amplu reprezentate 
în Istoria ieroglifică si care, de altfel, nu sînt niciodată 
numite ca atare, în carte există referiri şi la alte şcoli 
filozofice din antichitate. într-un loc este menţionată „şcoala 
lui Dioghenis şi... filozofiia ce-i dzic ciineascá" (i.e. şcoala 
cinică), „carii toate lucrurile fireşti dzicea că n-au ruşine" *. 
Se reproduce celebra anecdotă despre Alexandru cel Mare şi 


CDLXXXIX Istoria ieroglifică, IT, 99. 

CDXC Cf. supra, p. 92. 

CDXCI Sacrosanctae, trad. Locusteanu, p. 177. 

CDXCII Istoria ieroglificá, I, 193. CuvintuQ ,greu" pare a fi aici 
un calc după cuvântul latin .gravis*, folosit si în formula cu care 
Cantemir caracteriza pe creatorii logicii antice : ,graves sapientes 
vires". 
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Diogene din Sinope : „Odinioară un împărat mare intrebind 
pe Dioghenis ce pofteste sá-i dáruiascá, i-au ráspuns sá-i dea 
ce nu-i poate lua, adică să se dea într-o parte din lumina 
soarelui şi să nu-i facă umbră, oprind razele soarelui 
deasupra urciorului în care şedea" CPXCIII CDXCIV. La II, 228, se 
face o aluzie la o altă anecdotă despre Diogene Cinicul, care 
se găseşte de asemeni la Diogenes Laertios : se vorbeşte 
anume despre „cei in doai picioare şi fără pene (adecă... 
dobitoacele platoni- cesti)" CPXV, Sînt menţionaţi şi scepticii 
din antichitate : „era filozofi schipticii carii în toate prepus 
avea" XVI adică se îndoiau de toate. Această afirmaţie 
apare în „scara cuvintelor streine tilcuitoare", adică în micul 
dicţionar de neologisme care precede lucrarea, la explicarea 
cuvîntului „schipticesc" (sceptic). în textul Istoriei, cu- vintul 
apare într-un context interesant, unde Cantemir pledează 
pentru o atitudine critică faţă de fantasmagoriile medievale. 
Venind vorba de legenda potrivit căreia stomacul strutului e 
capabil să digere fierul, iar din excrementele sale se poate 
obţine un oţel de o calitate deosebită, Cantemir comentează : 
„însă această socoteală, macară că pe la mulţi de adevărată 
să ţine şi să crede ...noi acelora ce ispita (dovedirea, n.n.) 
prin scrisori a oameni de temeiu nu să pomeneşte, nici acmu 
ispita du,pă cuvinte cineva a afla să învredniceşte, lucrul în 
prepusul schipticesc (îndoiala sceptică, n.n.) lăsăm" ‘. 
Eruditia este aci, ca în atîtea locuri în Istoria ieroglificá, 
ironică-umoristică, ca la Rabelais ; şi totuşi, întrezărim în 

CDXCIII Istoria, I, 89, şi II, 252. 

CDXCIV Istoria, I, 89. Cf. Diog. L., VI, 38. Versiunea lui 
Cantemir este amplificată faţă de Diogene Laertiu, ceea ce înseamnă cá 
el s-a folosit şi de alte surse sau numai de alte surse. 

CDXCV Cf. Diog. L, VI, 40: „Platon definise omu'l «un animal 
biped şi fără pene» şi fusese aplaudat. Diogene jumuli un cocoş şi-i 
aduse in sala de conferinţe, spunînd : «Acesta este omul lui Platon». 


(Cităm după ediţia Balmus— Frenkian, Bucureşti, 1963.) 
CDXCVI Istoria, I, 22. 
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acest pasaj un raport intre spiritul critic al lui Cantemir si 
tradiţia scepticismului antic. O sentinţă din Istoria ieroglifică 
redă criteriul platonic al ştiinţei : posedă cu adevărat o 
ştiinţă acela care poate învăţa pe altul : „Că toată ştiinţa, 
atuncea de ştiinţă se adevereşte, cînd după adeverinţă pre 
altul a instiinta stie" CPXCV! CbXCV" Definiţia dată la I, 146, 
prieteniei pare imprumutatá de la Diogene Laertiu, care i-o 
atribuie lui Aristotel XX Este aproape sigur cá şi 
numeroase alte sentinţe despre prietenie provin tot din 
izvoare antice, pe care nu le-am putut identifica pînă în 
prezent; în cultura medievală nu există o valorificare a 
acestui tip de relaţie personală, în timp ce morala antică (de 
pildă Etica nicomahicá), ca şi cea umanistă-renascentistă, 
care reia tradiţiile acesteia, îi atribuie o mare importanţă. O 
sentinţă reflectă concepția  cosmopolitismului antic 

„înțeleptul în lume nici moşie (patrie, n.n.), nici înstrăinare 
are“ P, Comparatia pe care Cicero, după Platon, o face în De 
officiis între frumusețea morală si armonia corpului frumos si 
pe care o întîlnim si în cartea a IlI-a a Divanului (respectiv in 
Wissowatius), pare a fi reluată în sentința următoare : „Că 
precum atocmirea (potrivirea, armonia, n.n.) mădularelor la 
frumusețea trupului, asi atocmirea sfaturilor la podoaba 


CDXCVII I, 114. 

CDXCVIII I, 173—174. 

CDXCIX „Pre aur focul, iar pre prietin primejdia îl ispiteste si 
după hotărîrea (definiţia, n.n.) filosofascá, adecá un suflet in doaî 
trupuri a fi, de-abiia unul cineva si mai nici unul sá nu fie aflat" (Istoria, 
II, 146). Cf. Diog. L., V, 20 : „Ce-i un prieten ? un suflet care locuieşte în 
douá corpuri". 

DIstoria, I, 204. 
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înţelepciunii slujeşte" *. Cantemir parafrazeazá pe Homer?! P! 


PD citează si traduce versuri dintr-un poet clasic grec’, 
slávind intelepciunea nemuritoare a celor vechi. De trei ori 
este citat dictonul lui OvidiuP" : ,video meliora proboque 
deteriora sequor", de ex. la I, 261, ,vechiul cuvint... cel bun 
vădzu, pricep si laud, dará cel rău voiu si urmădz“ PV, 
Formula prin care Cantemir caracterizează pe „tiranul“ 
Brincoveanu : „aşfe voiu, asfc poruncesc, aşf să se facă" PV! 
nu este altceva decît o parafrazare a dictonului latinesc ce 
provine de la poetul Ennius : ,Sic volo, sic jubeo, sit pro 
ratione voluntas". La I, 247, apare versul lui Horatiu, devenit 
Si el zicátoare : ,parturiunt montes nascitur ridiculus mus" 
(„precum se dzice cuvîntul P! : fată munţii si náscurá un 


DI Istoria, p. 276. Compară cu Divanul, p. 315—317, si Cicero, De 
officiis, I, 28 : ,Dupá cum frumusetea corpului rezultatá din imbinarea 
proporţională a membrelor impresionează ochii si place prin aceea cá 
toate pártile lui armonizate dau o impresie de frumusete, tot asa si 
aceastá armonie de conduità (adicá armonia conduitei morale, decorum, 
n.n.), care dá farmec vietii, capátá aprobarea acelora cu care tráim prin 
ordinea, statornicia si másura tuturor vorbelor si a Faptelor* (trad. 
David Popescu, Ed. Ştiinţifică, 1957, p 84—85). 

DIT’ Istoria, I, 76 : „lară cînd mîna cea de aur cu degetele de 
trandafir din vîirtoapede munţilor Flori culege..* Reminiscenta 
homericá a fost relevată de I. Minea, op. cit., p. 32. 

DIII II, 99 : „Nu ieste bine, o, priietine, pentru fietice / pricină la 
meşter a merge / Nici la toate altul să-ţi trebuiască, ce şi tu // Fă 
fluierul, căci iti este pre lesne lucrul*. Nu am putut identifica pe poetul 
elin căruia îi aparţin versurile citate şi traduse de Cantemir. Ele nu se 
găsesc în Munci şi zile ale lui Hesiod, cum a afirmat P. P. Panaitescu (D. 
Cantemir, p. 88. V. şi Istoria ieroglifică, IT, p. 99, nota 1). 

DIV Metamorfoze, VII, 20—21. Nu credem cá este vorba de 
o parafrază din Pavel, cum afirmă P P. Pamabescu si I. Verdes (Istoria, 
I, 261, nota 2), pentru cá in textul lui Pavel, citat de cei doi exegeti, nu 
există cuvîntul ,Laud* (,váz, pricep si laud”), care corespunde însă 
exact dictonului ovidian „Video... proboque*. 

DVVezi şi II, 39 şi 178. 

DVI n 657 

DVII Si in cazul lui Ovidiu, si in cazul lui Horatiu, expresiile folosite 
de Cantemir : ,vechilii cuvint* sau , precum sá dzice cuvintul* ne fac sá 
bánuim cá el nu cunostea sursa originará a celor douá dictoane, ci le 
stia pur si simpilu ca dictoane sau proverbe. Termenul „cuvînt* în 
aceste contexte inseamná la Can- temir ,proverb* sau ,zicátoare* ; 
expresiile „Precum să dzice cuvintul*, „vechiul cuvînt carele dzice* etc. 
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soarece"). 

Ne vom opri mai îndelung asupra unui text deseori 
comentat, care priveşte pe atomiştii antici. Acest text 
fundamental, care se găseşte la II, 129, a fost, după părerea 
noastră, uneori greşit interpretat. Ne vom permite să-l cităm 
în întregime, pentru a putea proceda apoi la o discuţie mai 
amănunţită. Comentind episodul prinderii Inorogului (adică 
al lui Cantemir însuşi) de către Crocodilul (şeful poliţiei 
turceşti) cumpărat de vräjmasii lui, Cantemir exclamă: „o 
lucru jealnic şi de socoteala muritorilor neagiuns, cum pronia 
cerească pe dreptul de la viclean a să dosedi (a fi asuprit, 
n.n.) lasă, şi cel curat în latul spurcatului a cădea sufere ? 
Adevărat dară că la acesta lucru dovedele a căderilor vechi 
aporia de n-ar dezlega, nu cu putinţă innádusala a tot sufletul 
filozofiia atomistilor socotelele muritorilor si cu dinsele 
împreună lucrurile lumesti ar stápini ; ci prepusul 
(presupunerea, ipoteza, n.n.) tffiv auTopâTCDV ridicind, 
necunoscutá a necunoscutului chivernisalá pre toate din 
capăt pînă în sfîrşit atingind, si pre fietecare cădere, la 
vremea si orinduiala sa, tare aşedzînd, rămîne ca tot prostul 
din cele vádzute pre cele nevădzute cu ochiul sufletului a 
videa să poată, si precum răul pentru dziua rea să păzeşte, 
iară bunul ca metalul în foc cu nevoile (necazurile, n.n.) să 
lămureşte (se purifică, n.n.) să înţeleagă." în monografia 
despre D. Cantemir, P. P. Panaitescu afirmă că sensul acestui 
pasaj este următorul : „dacă în viaţă am avea automat 
pedeapsa urmînd îndată după faptă, atunci «filozofia 


introduc totdeauna citarea unor proverbe. Cf. A. Fochi, Dirmtrie 
Cantemir etnograf şi folclorist, în Revista de etnografie şi folclor, nr. 2, 
din amil 1964, p. 120, 122. 

1 Dimitrie Cantemir, p. 91—92. O interpretare asemănătoare a dat 
şi D. Bădărău, care crede că în pasajul în chestiune Cantemir „se arată 
alarmat... de implicaţiile fataliste (s. ns., P. V.) pe care crede că le poate 
descoperi într-un atomism orb* (Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 249). 
V. şi p. 402 a aceleiaşi lucrări, unde rezultă de asemenea că autorul 
crede că în pasajul nostru e vorba de critica determinismului fatalist, 
mecanicist. 
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atomistilor» ar stápini «lucrurile omenesti»... si prostii ar 
putea prevede viitorul, cursul vietii fiind ca o mecanicá" *. 
Aceastá interpretare cade fie si pentru simplul fapt cà la 
Cantemir consecinta ,rámine ca tot prostul sá vazá" etc. nu 
decurge din ,prepusul", adică din ipoteza! to automaton, ci, 
dimpotrivá, din ,ridicarea", adicá din inláturarea acestei 
ipoteze. 

Pentru a interpreta corect textul, trebuie sá ne oprim 
putin asupra sensului unor termeni si expresii folosite de 
Cantemir. Termenul £o automaton, prin care Cantemir 
caracterizează atomismul, nu este altceva decît un termen 
aristotelic care desemnează întîm- plarea (uneori numai una 
din speciile intimplárii), însă ca ceva opus nu necesităţii, ci 
finalitätiiP Vi P* Prin urmare, termenul to automaton nu 
desemnează necesitatea fatală, mecanică, ci dimpotrivă, 
íntimplarea, înţeleasă ca lipsă de finalitate. Cá to automaton 
înseamnă întîmplarea şi că critica lui Cantemir priveşte nu 
determinismul fatalist, ci concepţia cá lucrurile sint 
întîmplătoare (adică lipsite de finalitate) se poate vedea 
limpede din explicaţia pe care o dă Cantemir cuvîntului 
„atomi'şti' în Scara cuvintelor străine, adică în micul 
dicţionar de neologisme care precede cartea : ,Atomistii : 


DVIII Termenul  „prepus" înseamnă „îndoială, teză 
îndoielnică, nesigură" (vezi Scara de cuvinte, 'la termenul Schipticesc), 
deci şi „presulpunere, ipoteză". 

DIX Vezi Metafizica, VII, 7 şi 9. Cînd ceva se naşte în natură 
fără ,sámintá" (sperma) purtătoare a formei, deci fără o finalitate 
imanentă, Aristotel spune că se naşte prin automaton. V. şi Fizica, I, 6, 
unde de asemenea se vede că Aristotel opune întîmplarea — to 
automaton — finalităţii. „Spuneam că calul a venit din întîmplare, dacă 
prin această venire el a scăpat cu viaţă, fără ca scăparea să fi fost un 
scop avut în vedere." în monografia sa despre Aristotel, V. P. Zubov 
arată că Aristotel a desemnat prin to automaton „abaterea de la 
«natura^ (fizis) lucrului care acţionează conform unei finalităţi”. 
Aristotel, arată Zubov, derivă, cu ajutorul unei etimologii forţate, 
termenul to automaton de la porniv „zadarnic" : automaton este ceea ce 
lucrul însuşi, auto face în zadar, fără finalitate : ditto tidinv (Fizica, II, 6, 
197 b. Vezi Zubov, Aristotel, Moscova, 1963, p. 93.) 
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filozofii care sint din ceata epicurilor si dzic cá toate in lume 
sint intimplátoare" P*, 

Aristotel insusi a criticat pe atomisti spunind cá dupá ei 
cosmosul s-ar fi născut din întîmplare, prin automaton PY, 
Numai că el vorbea de o finalitate imanentă naturii, pe cînd 
Cantemir critică pe atomişti pentru faptul că ei negau 
finalitatea providentialá a lumii. într-adevăr, „necunoscută a 
necunoscutului chiverniseală care pe toate din capăt pînă în 
sfîrşit atinge" si a cărei existenţă se conchide prin 
înlăturarea ipotezei to automaton nu este, fireşte, altceva 
decît providenta divină *. în ceea ce priveşte termenul 
,cádere", ,cáderile", care apare în textul nostru, el nu se 
referă, după cum am văzut?! PX la mişcarea de sus în jos a 
atomilor, ci înseamnă pur şi simplu ,intimplare", luat aici în 
sens de „eveniment, caz", fiind un calc semantic după 
latinescul casus, care înseamnă si ,cädere" si „întîmplare". 

Acum putem interpreta întregul text. Cantemir îşi pune 
problema, ,aporia", cum se poate împăca cu ideea „proniei 
cereşti", a providentei si a ondinei morale a universului 
faptul cá in viatá cei buni sint adesea asupriti de cei rái. 
Această temă tradiţională a teologiei, sau, mai bine zis, a 
teodiceei creştine, Cantemir o pusese şi in DivanuP* şi 


DX Istoria ieroglifică, I, IC. 
DXI V. Fizica, Il, 6, 198 a. 
DXII Aceasta este expresia de care se foloseste Cantemir si 


in Sacrosanctae pentru a desemna providenta : ,Dispositio divina... a 
fine usque ad finem tangit fortiter", Sacrosanctae, cartea a Vl-a, cap- 6, 
mss. Cá întîmpiătorul, hazardul este privit de Cantemir, ca si de 
Aristotel, sub raportul lipsei de finalitate se poate vedea si din modul 
cum explică el termenul symptomatic in ,scara" cuvintelor străine : „din 
întîmplare, din cădere, care nu din tocmală înnainte mergătoare s-au 
făcut" (Istoria, I, 22. s. ns., P. V.). Intimpiátorul este ceea ce nu s-a făcut 
după un plan, după un calcul dinainte stabilit, „din tocmală înainte 
mergátoare". 

DXIIT Cf. supra., p. 156. 

DXIV' Vezi, de pildă, capitolul 19 din cartea a Il-a : „Să nu te 
turburi de asuprelele dreptilor", si cap. 74 din cartea a Il-a : ,Cite 
fortuni in lume sini toate omului a le trage ii iaste". 

* Aceeasi idee si aceeasi comparatie, in Divanul, p. 231 : , Pre aur 
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dăduse o soluţie, tot tradiţională, asemănătoare : dacă 
„căderile vechi", întîmplările vechi nu ar lămuri această 
„aporie", atomiştii, care neagă providenta, ar avea dreptate. 
Dar întîmplările vechi (adică cele povestite în Biblie sau în 
alte cărţi religioase) dezleagă aporia, arătînd că pînă la urmă 
cei răi sînt pedepsiţi, iar pe cei buni încercările soartei îi 
desávirsesc moralmente, „răul pentru ziua rea se păzeşte, iar 
bunul ca metalul în foc cu nevoile se lámureste" (se purificá, 
devine mai strălucitor)! : chiar şi proştii pot înţelege acest 
lucru, cu condiţia să nu ia în considerare numai „cele 
văzute", adică cele ce se petrec în ordinea fizică a 
universului, ci să ,vadá" „cu ochiul sufletului" „celle 
nevăzute", adică cele ce se petrec în lumea transcendentă, 
unde cei buni sînt răsplătiți şi cei răi pedepsiţi ?. 

în concluzie, filozofia atomistă, legată de Cantemir de 
numele lui Epicur, este privită şi criticată ca una ce neagă 
providenta, afirmind că toate sînt întâmplătoare ?. Această 
critică este mai reţinută decît aceea obişnuită a teologilor 
medievali, care vedeau în Epicur pe apologetul desfriului“. Pe 


focul... iară pre dereptul năcazurile... întăresc” ; p 233 : „tu cu cit mai 
mult în viaţă... trăind si pedepsindu-te, ca argintul in foc lămurit să te 
faci”. 

' Că expresia „a vedea din cele văzute pe cele nevăzute cu ochii 
sufletului” nu înseamnă pur şi simplu a prevedea viitorul, cum crede P. 
P. Panaitescu, se dovedeşte si prin confruntarea cu Divanul, cartea a Ill- 
a, cap. XIX. Aci Cantemir dă, după Wissowatius, aceeaşi soluţie aporiei 
în cauză şi conchide, citind pe apostolu!! Pavel : „Nu atâtea acelea 
carele în lume acmu, cu ochii cei trupeşti, sînt de prăvit, precit cele 
fiitoare (viitoare n.n.) în ceriu vecinice cu ochii sufletului sint de 
oglindit” (p. 341, s. ns., P.V.). 

' Cf. si P. P. Panaitescu si I. Verdes, studiul introductiv la Istoria 
ieroglificá, p. XLVTT'I. Interpretarea dată aici textului în chestiune, spre 
deosebire de cea veche a lui P. P. Panaitescu, este apropiată de cea 
dată de noi : , Declarindu-se împotriva înţelegerii atomiste a cauzalitátii, 
eliminind adicá acel ton automaton — care inseamná intámplarea — si 
ideea producerii de la sine a lucrurilor, considerá cá nimic nu are loc 
fárá dirijarea ratiunii divine, pe care o numeste «necunoscutá a 
necunoscutului chivernisealá»." 

^ Aceastá observatie o datorám prof. I. Banu. 
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de altă parte, se vede că D. Cantemir poseda cunoştinţe 
destul de sumare despre atomismul antic, de vreme ce el îl 
leagă numai de Epicur, nespunind nimic despre Leucip si 
Democrit, şi îl caracterizează impropriu prin formula că 
potrivit atomiştilor „toate în lume sînt întâmplătoare". Sursa 
acestei afirmaţii trebuie să fie Aristotel, de vreme ce el era 
acela care atribuia doctrina despre to automaton 
atomismului. Numele lui Epicur mai apare o dată în opera lui 
Cantemir, anume în traducerea făcută din Wissowatius în 
Divanul. Epicur este criticat şi acolo ca negator al 
creationismului şi al providentei, desi, 


pe de altă parte, concepţia sa că zeii trebuie cinstiţi pentru 
perfecțiunea naturii lor este ciută pozitiv: „pre carele (adică 
pe Dumnezeu, n.n.) Epicuros (deşi zidirea [i.e. creaţia, n.n.] 
şi mai dennainte cunoaşterea, adecá proniia necurateste 
tagăduia) pentru innáltimea firii aceiia de cinstit o au socotit" 
* 

Asa cum spuneam, Cantemir leagă filozofia atomistă 
antică de numele lui Epicur. Democrit nu este menţionat în 
Istoria ieroglifică. Numele lui apare, dacă nu ne înşelăm, o 
singură dată în opera lui Cantemir, şi anume în /storia 
imperiului otoman, unde autorul vorbeşte de un cărturar turc 
„Saadi-effendi, adept al filozofiei lui Democrit" PX P*V, Este 
probabil că această adeziune a lui Saadi la Democrit era 
legată de tradiţia Kalamului, a scolasticii musulmane, care se 
referea, după cum se ştie, la autoritatea lui Democrit exact 
aşa cum scolastica occidentală se referea la Aristotel, dar cu 
şi mai puţin drept, deoarece mutakallimii, adepţii Kalamului, 
au folosit atomismul pentru a dezvolta o concepţie teologică 
extremistă. Ei negau orice substantialitate şi orice cauza- 
litate în natură, deci atomismul lor era radical opus 
atomismului materialist al lui Democrit. Că Saadi trebuie să 
fi” fost tocmai în acest sens „adept al lui Democrit" se 
dovedeşte şi prin opinia care îi este atribuită de Cantemir 
chiar în pasajul în chestiune. Fiind întrebat de cărturarul 
român cum poate să creadă ceea ce se povesteşte în Coran, 
anume că Mahomet a tăiat luna în două şi a prins în mîneca 
sa jumătatea care cădea din cer, Saadi răspunde : „Potrivit 


DXV P. 305. Cf. Wissowatius, Stimuli virtutum, p. 12 
„Quem Epicurus quoque etsi creationem ac providentiam impie negaret 
ob ipsam naturae illius excellentiani venerandum existimavit". 

DXVI „Isaad  — Effendi... summits mathematicus et 
Democritea philosophia imbutus." Istoria imperiului otoman, mss. lat. 
nr. 75 al Acad. R.S.R., p. 14. In copia făcută de Gr. Tocilescu, pe care 
am folosit-o, este „democratea“, ceea ce nu poate fi decît o eroare, in 
loc de ,democritea", eroare preluată şi de traducerea Hodos. Cf. si 
Opere, voi. 3, p. 39. 
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ordinei naturii, lucrul acesta este cu totul imposibil, de 
vreme ce îi este contrar acestei ordini, dar deoarece Coranul 
afirmă că această minune s-a întîmpflat, eu renunţ la rațiune 
şi accept minunea. Căci Dumnezeu poate face tot ce vrea." ! 
Ce atitudine avea Cantemir faţă de mitologia antică în 
momentul cînd scria Istoria ieroglificá ? Aluziile mitologice, 
atit de caracteristice umanistilor, se găsesc peste tot în 
Istoria ieroglificá. Inorogul, spun Dulăii (Capuchehaile), a 
amăgit pe Soim cu cuvintele „ca Syrenile cu Cîntecele“ PX! 
XVIII, Dragostea e inspirată de Afro- ditaP** sau de „bodzul 
(zeul) dragostei, fiul Afroditei..., care pururea copil iesteP**". 
O fată care se mărită se face din „Diana Afro- ditis" POY Pur 
adică schimbă zeiţa fecioriei, pe aceea a dragostei ; dimpo- 
trivä, un bărbat cast declară că „el Dianii, iar nu Afroditii 
este închinat" 8. Vrájmasii care vor să întindă o ,mreje" 
(plasă, cursă) lui Cantemir procedează precum „Vulcanul, 
pre Mars cu Afroditi asupra curviii vrind să prindză, 
împletind mreaje de fier" PX. Se vorbeşte de preoţii lui 
„Apolon de la De'.fis" PX ; aceştia stau pururea sub umbra 
platanului care este sădit înaintea templului lui Apollon şi 
,invatá" (predau) ,mestesugul proorociii" PXXY. Sînt amintite 
şi Muzele, care „pre cei ce de la inimă le iubăsc, cu darul 
profitiii (profetiei) îi împodobesc PX". Dicţionarul de 


DXVII Vezi Istoria imperiului otoman (mss.), p. 14. Este posibil 
insá si ca atitudinea Iui Saadi, prieten apropiat al lui Cantemir, sá 
ascundă un început de liberă cugetare, de supunere pur formală, 
exterioară, la preceptele religiei. Cf. Virgil Cândea, Les intellectuels du 
Sud-Est europeen au XVII-e s. (Il), în R.E.S.E.E., tome VIII, 1970, nr. 4, 
p. 660. 

DXVIII Istoria ieroglificá, Il, 101. 


DXIX IL 80. 
DXX IL 113—114. 
DXXP II, 115. 


DXXIIE IL 116. 
DXXIII IL, 155. 
DXXIV I, 73. 
DXXV? I, 152. 
DXXVI II, 95 
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neologisme, care precede textul propriu-zis al Istoriei 
ieroglifice, contine şi explicarea cîtorva nume mitologice, 
schitindu-se astfel si un prim dicţionar de mitologie 
românesc. Sint explicaţi termenii Afroditis, Zef (Zeus), 
Lavyrinth (Labirint), Musele, Pithii (Pytho = Delfi), Sirina (Si 
rena), Himera. Astfel Muzele sînt „şeapte surori, carile să 
dzic boadzele cintárii si a dăscălii! să fie" *. Sirena este o 
,fatá de mare, carile dzic cá cu cintecul adoarme pe cálátori" 
pxxVrDXXV"l Afrodita şi Zeus sînt definite nu numai ca zeități, ci 
şi ca nume de planete (Venus si Jupiter) ; la Afrodita, 
Cantemir dá si numele popular al astrului respectiv : ,steaua 
ciobanului". Informatiile, chiar dacá nu sint cu totul exacte 
DXXIX, sînt departe de gradul de deformare care caracterizează 
imaginea pe care evul mediu o avea despre figurile 
mitologice şi despre care am amintit mai sus. Numai despre 
Zeus se relatează legenda medievală, care apare şi în 
Sacrosanctae ?***, potrivit căreia acesta ar fi fost un rege din 
Creta. 

Desigur, aluziile mitologice, deşi un semn caracteristic al 
literaturii umaniste, constituie o particularitate destul de 
exterioară şi formală a acesteia, care nu lipseşte nici la 
scriitorii de formaţie iezuită, de pildă la Miron Costin. Cu 
toate acestea, trebuie să remarcăm că maniera medievală de 
folosire a mitologiei, sub forma de alegorii morale, 
caracteristică Divanului, este abandonată în Istoria 
ieroglificä. Aluziile mitologice devin acum, ca la umanişti, un 
procedeu literar, şi Cantemir, „una dintre cele mai puternice 


DXXVI 1,17. 

DXXVIII 1,23. 

DXXIX De ex. Cantemir stie de sapte muze, ceea ce este intr- 
adevár una din variantelle mitului, dar nu spune nimic despre varianta 
mai cunoscutá care vorbeste de nouá muze; despre Labirint 'se spune 
cà este „o temniţă săpată sub un munte în ostrovul Critului (Creta)", 
cind in realitate mitul vorbeste de o cládire construitá de Dedal la 
porunca regelui Minos. 

DXXX Metafizica, trad. Locusteanu, p. 172. 
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conştiinţe artistice din întreaga literatură română" P**" le 


foloseşte în mod conştient ca atare. Astfel, numind aştrii 
(Soarele, Luna ,Vinerea", i.e. Venus) ,dumnezei" POSI, 
Cantemir explică in ,cheie" : ,Dumnezei" : „după obiciuita 
voroavă  poeticeascä  (s.ns., P.V.), trupurile cereşti 
însămnadză" PX!" Aluzia mitologică este un procedeu folosit 
în mod obişnuit de poeţi, o convenţie literară. Totodată, 
cochetăria cu mitologia ,páginá^, pe care o vedem în Istoria 
ieroglifică, arată, oricît ar fi vorba de un simplu procedeu 
literar, o atitudine mai liberală, ea ar fi fost imposibilă de pe 
poziţiile bigote din Sacrosanctae, şi nu întîmplător nu 
întîlnim aproape de loc aluzii mitologice în această din urmă 
carte. Eroii Istoriei exclamă în momente de cumpănă : „d> 
£E€» KCti OEOIî ! (O Zeus şi voi zei !)" ! sau „O Zefs, O Zefs !" 
DXXXIV DXXXV în loc de Dumnezeu, se spune ,cerestii" PV sau 
,nemuritorii" P**V! Uneori, această cochetare cu mitologia 
duce la formulări destul de curioase. Povestind sfîrşitul 
Monocheroleopardalului (tatăl lui Cantemir, Constantin-Vodă 
Cantemir), autorul Istoriei ieroglifice scrie : ,cerestii (ah) ! 
de multe ori pământenilor a zavistui (a invidia, n.n.) s-au 
văzut" PXXXVIII DXXXIX, Dar numai zeii greci obișnuiau să invidieze 
pe pämiîntenii prosperi (zeiţa Nemesis întruchipa, în 
mitologia greacă, această invidie a zeilor) : ar fi foarte curios 


DXXXI D. Popovici, Primele manifestări de teorie literară în 
cultura română, în vol. Cercetări de literatură română. Sibiu, 1944, p. 
172. 


DXXXII Istoria, II, 82. 

DXXXIIT II, 264. 

DXXXIV II, 105. 

DXXXV! II, 140. 

DXXXVI» II, 47, II, 123. 

DXXXVII II, 105, IT, 123. 

DXXXVIII IL 47. 4 

DXXXIX* Comentind o cochetárie asemănătoare cu mitologia, 
substituirea formulelor şi numirilor mitologice celor creştine la 
umaniştii italieni, Burckitardt scrie : „Aceasta pare, pe de o parte, un 
inofensiv exerciţiu stilistic, un joc la modă ; pe de altă parte, însă, este o 
îndepărtare de religia (creştină)". (Die Kultur der Renaissance în Italie», 
ed. citată, vol. II, Leipzig, 1878, p. 279.) 
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de atribuit un asemenea sentiment Dumnezeului creştin 8. 
Este adevărat că această cochetare cu mitologia este înles- 
nită de forma ,hieroglificá" a cărţii, de faptul că toate 
lucrurile şi persoanele sînt simbolizate prin alte lucruri, prin 
animale etc. Datorită acestui fapt, Cantemir putea să 
numească, şi în afara oricăror aluzii mitologice, „Sfînta 
Troiță (Sfinta Treime)" — „nenăscutul Vultur, nevinovatul 
mid şi duhul a toată viaţa" PX", pe Dumnezeu tatăl — 
„Vulturul ceresc", pe ,Dumnezeu-fiul" — „Taurul ceresc" (!) 
DXH ; el putea, fireşte, tot aşa de bine să numească pe 
Dumnezeu Zeus sau ,nemuritorii", de parcă ar fi fost vorba 
de zeii Olimpului. 

Abundenta şi varietatea elementelor de cultură clasică, 
modificarea atitudinii faţă de stoicism şi aristotdism, faţă de 
mitologia antică, arată progresul făcut de autorul Istoriei 
ieroglifice din perioada cînd scria Divanul atît sub raportul 
cunoştinţelor despre antichitate, cît şi din punctul de vedere 
al atitudinii faţă de cultura antică. Cu toate acestea, nici 
conceptul civilizaţiei clasice ca un tot, nici elogiul acesteia ca 
atare nu apar încă în Istoria ieroglificá. Ele apar pentru 
prima oară, aşa cum a arătat P. P. Panaitescu, în Istoria 
imperiului otoman. în această lucrare, Cantemir defineşte, 
după cum am văzut, civilizaţia elină în acelaşi mod în care o 
va face în Hronic şi se referă, pentru a sublinia caracterul 
universal al acestei civilizaţii, la cuvintele aceluiaşi Isocrat, 
pe care îi va cita şi în ultima sa lucrare. Faptul ne arată că 
concepţia despre cultura antică pe care o găsim în Hronic 
este deja pe deplin cristalizată în anii 1714—1716 cînd scrie 
Cantemir Istoria imperiului otoman. Dacă D. Cantemir nu a 
dat aci problemei amploarea pe care i-o va da în Hronic, 
aceasta se explică prin natura subiectului uneia şi alteia din 
aceste două cărţi : elogiul civilizaţiei antice nu-şi avea locul 
~ DXL Istoria, Il, 120, si IL, 265. 

DXLI I, 159, si II, 254. 
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decit tangential intr-o istorie a turcilor, in vreme ce ea se 
integra organic într-o carte despre ,vechimea" românilor. 

Dacă pe vremea cînd scria Sacrosanctae Cantemir 
privea arta antică ca pe o rătăcire a spiritului omenesc, 
acum, în Istoria imperiului otoman, această artă a devenit 
pentru el un obiect de admiraţie. Această admiraţie este 
exprimată de pildă în reproşul pe care îl face, într-un pasaj 
relevat de asemenea de P. P. Panaitescu, venețienilor care 
incendiaseră în cursul unui război cu turcii templele de pe 
Acropole, „cele mai preţioase monumente ale antichităţii, pe 
care barbarii le lăsaseră intacte" *. Pe drept cuvînt se 
subliniază în Istoria literaturii române semnificaţia acestui 
pasaj sub raportul laicizării gîndirii : „Cantemir nu se mai 
află pe poziţia religioasă, 


! Istoria imperiului otoman, trad. Hodos, p. 557—558. care ar fi 
privit Partenonul ca un templu al unei zeițe págine, pe el nu-l 
preocupă decît opera de artă” *. 

Dar admiraţia lui Cantemir pentru arta antică nu datează 


din momentul cînd scria Istoria imperiului otoman (1714— 
1716), ci desigur încă din perioada cînd trăia la 
Constantinopole. într-un pasaj cunoscut, Cantemir arată cum 
a găsit în acea perioadă, între ruinele unui palat bizantin, un 
basorelief grec, datînd din sec. al VI-lea î.e.n., pe care îl 
descrie cu exactitatea arheologului, regre- tînd ştergerea 
parţială a inscripţiei, şi cu veneratia umanistului : „între 
ruinele acestea, sub o masă de pietre, scrie el, am dat eu de 
o bucată de porfir, de o urmă şi jumătate în diametru ; în ea 
era gravată figura unei femei tinere într-un car tras de patru 
cai ; pe cap avea o cunună de lauri ; părul fluturind pe spate 
ca suflat de vînt ; în mîna dreaptă ţinea ramura de finic, iar 
în stînga, frinele cailor ; purta următoarea inscripţie 8ug 
atptEpourai OXupit E 8 Păcat că timpul ori greutatea 
pietrelor ruinate a şters numele. Nasul şi urechea dreaptă 
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erau mutilate ; restul era intreg. Olimpiada 64, bine marcatá, 
care corespunde anului 520 î.d. Chr., arată vechimea acestei 
pietre. Eu am conservat-o ca rar monument în palatul meu 
edificat într-o suburbie asupra țărmului Bosforului..." PM! bxum 
Aşadar, Cantemir păstra în palatul său, ca un principe al 
Renaşterii, vestigii ale artei antice. Cum imediat mai jos el 
vorbeşte de ,raritätile ce strânsese acolo" (i. e. în palatul de 
pe malul Bosforului, n.n.), putem presupune cá basorelieful 
nu era singura piesá de artà anticá pe care o poseda 
Cantemir. Pe de altà parte, el spune cá a scos basorelieful de 
„sub un morman de pietre" a căror greutate stersese 
inscripţia ; aceasta ne face să bánuim că el nu a găsit 
intimplátor basorelieful, ci a cercetat ruinele palatului de la 
Syle- bria anume. Este probabil cá descoperirea sau 
achiziţionarea de piese antice si înjghebarea unei colecţii de 
asemenea piese au constituit la el, ca la un adevărat om al 
Renaşterii, obiectul unei preocupări speciale. 

Cum se explică evoluţia atitudinii faţă de antichitate pe 
care am urmărit-o în opera lui Cantemir şi ale cărei puncte 
extreme le constituie lucrarea de tinereţe Sacrosanctae 
scientiae indepingibilis imago, cu condamnarea 
intransigentă, de pe poziţii teologice, a întregii culturi antice, 
şi Hronicul vechimii románo-moldo-vlahi- lor, cu elogiul tipic 
umanist al acestei culturi ? Căci chiar cineva care ar 
considera că Sacrosanctae nu este reprezentativ pentru toată 
perioada de tinereţe a cărturarului moldovean, că în Divanul 
sau în Logica apare o anumită preţuire a antichităţii, încă ar 
trebui să admită cel puţin faptul că în acea perioadă, în care 
aflăm poziţii atît de contradictorii, Cantemir nu avea o 
concepţie bine definită despre antichitate, concepţie pe care 
o găsim în lucrările de maturitate, in Istoria imperiului 
otoman şi în Hronic. Pe drept cuvînt remarcă D. Bădărău că 


DXLII Istoria literaturii romane, I, p. 639. 
DXLIIT Istoria imperiului otoman, trad. Hodos, p. 90. 
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primele lucrări ale lui Cantemir „ni-l arată destul de 
dezorientat sau în tot cazul ele sînt mărturia unei gîn- diri 
lipsite de un orizont unitar" !. Prin urmare, nici în acest caz 
evoluţia concepției, cristalizarea progresivă a cultului 
umanist al civilizaţiei antice la Cantemir nu poate fi negată. 
Deci, încă o dată, cum se explică această evoluţie ? 

Este binecunoscut faptul că cultul antichităţii s-a 
împletit la umanistii români cu teoria originii romane si a 
unităţii de neam a poporului român, teorie politică PXHVPXL cu 
semnificaţie patriotică, menită, pe plan extern, să pledeze în 
faţa puterilor europene dreptul poporului român la o viaţă 
liberă şi independentă, egalitatea sa cu celelalte popoare 
europene, iar pe plan intern, să îmbărbăteze poporul român 
în lupta sa pentru independenţă, să trezească sau să 
întărească conştiinţa propriei demnități ca popor. 

în multe ţări europene, cultul istoriei caracteristic 
umanismului, cercetarea pe terenul umanismului a trecutului 
istoric, a strămoşilor, originilor, antichităţii diferitelor 
popoare a contribuit la formarea sentimentului patriotic, a 
conştiinţei demnităţii naţionale. „Umanismul era principala 
instanţă capabilă să dea o anumită demnitate sentimentului 
national." ! Astfel, un von Hutten scria o dizertatie intitulată 
Că ai noştri nu au pierdut vechea glorie a germanilor (Quod 
ab ila antiqua Germanorum  claritudine non- dum 
degeneraverint nostrates) un Jean Lemaire de Beiges scria 
Illustrations de la Gaule, un Flavio Biondo scria Italia 
illustrata; un Conrad Celtes concepea un proiect de 
Germania  Mustrata. Hronicul vechimii  románo-moldo- 
vlahilor se înscrie întru totul în acest şir al tratatelor 
umaniste consacrate originilor, vechimii unui anumit popor, 
avînd o semnificaţie patriotică. 


DXLIV D. Bădărău, op. cit., p. 204. 

DXLV A  subliniat-o Eugen Stănescu în amplul studiu 
introductiv la volumul Cronicari munteni, ediţie îngrijită de M. 
Gregorian, Bucureşti, E.P.L., 1961. 
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Sensul politic patriotic al cercetării originii românilor si 
al ideii originii romane apare pregnant la Miron Costin în De 
neamul Moldovenilor: „Caută-te dară acmu, cetitoriule, ca 
într-o oglindă si te priveşte de unde esti" PVI Pi. Ideea este 
reluată si amplificată de Cantemir in Hronic şi chiaT 
comparatia cu oglinda reapare : „Slu- jească-să dară cu 
ostenintá'le noastre, niamul moldovenesc, şi ca într-o oglindă 
curată, chipul şi statul, ibátrinetele şi cinstea neamului său 
privindu-şi, îl sfătuiesc ca nu în trudele şi sîngele moşilor 
strămoşilor săi să să mîndriască ; ce în ce au scăzut din calea 
vredniciei, chiar (clar, n.n.) intelegind, urma si bárbátia lor 
rivnind, lipsele sá-si plineascá si sá-si aducá amente cá 
precum o datá, ase acmu, tot aceia bárbati sint, care cu 
multul mai cu fericire au tintrt cinstesi a muri decît cu chip 
de cinstea, si de bárbátia lor, nevrednic a trái" PX. Istoria 
este ca o oglindă in care un popor îşi recunoaşte propria sa 
fiinţă istorică, este un mijloc de făurire a conştiinţei de sine a 
unui popor, a constiintei sale istorice : aceasta este conceptia 
umanistilor români despre menirea istoriei, concepţie cu 
totul diferită de aceea moralizatoare medievală. Istoria şi, în 
particular, cunoaşterea propriilor origini, a descendentei din 
glorioşii romani de odinioară trebuia să fie pentru „neamul 
moldovenesc" un izvor de îmbărbătare. 

intro serie de ţări, cultul antichităţii romane, 
caracteristic umanismului, nu se putea imbina nemijlocit cu 
sentimentul patriotic, întrucît popoarele din aceste ţări (de 
exemplu germanii, ungurii) nu se puteau considera 
descendenţi ai romanilor. Umaniştii din aceste ţări au căutat 
să confectioneze o antichitate clasică proprie, mai mult sau 
mai puţin fictivă, să creeze eroi antici după modelul celor 
romani, aşa germanii, prin Hutten, pe Arminius, ungurii pe 
Attila. Numai în Italia, spun Chastel si Klein, cultul 


DXLVI A. Chastel et R. Klein, op. cit., p. 12. 
DXLVII Miron Costin, Opere, p. 247. 
DXLVIII* Hronic, p. 180. 
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strámosilor propriului popor s-a contopit nemijlocit cu cultul 
Romei antice, întrucît italienii considerau propria lor istorie 
ca o continuare directă a istoriei romane, trecutul naţional 
era, începînd cu Petrarca, asimilat cu trecutul roman. „Cînd 
un umanist italian spunea «ai noştri», el se gindea în mod cu 
totul firesc la romanii din antichitate." P” Dar în afara Italiei 
a mai existat un umanism, în care cultul patriotic al originilor 
şi propriului trecut istoric s-a putut îmbina nemijlocit cu 
cultul antichităţii romane: acesta a fost umanismul 
românesc. Numai că pentru umanismul italian, curent amplu 
şi complex, exprimind ideologia burgheziei timpurii, 
momentul patriotic al cultului Romei a fost ceva secundar 
sau, în cel mai bun caz, unul din numeroasele elemente 
componente ; în Moldova şi Ţara Românească, teoria originii 
romane, cultul romanilor ca strămoşi ai românilor a fost un 
element esenţial al umanismului, nucleul însuşi în jurul 
căruia s-a cristalizat cultul antichităţii. 

Dar dacă legătura între cultul antichităţii şi ideea 
originii romane era asa de strinsá la Cantemir, ca si la 
ceilalţi umanisti români, cum se explică cá elogiul civilizaţiei 
greco-romane nu apare ca atare în operele de tinereţe, ba 
chiar este contrazis în mod flagrant de una din aceste opere, 
de Sacrosanctae f" Explicaţia este foarte simplă : Cantemir 
nu era preocupat în perioada cînd scria Sacrosanctae de 
problema originii românilor, după cum nu avea nici 
preocupări de istorie în general sau cel puţin aceste 
preocupări erau sporadice şi lăturalnice : Cantemir nu era 
încă un istoric. 

într-adevăr, în operele de tinereţe ale lui Cantemir, nu 
apare nici o referire la originea romană a românilor. Nu 
apare o asemenea referire nici acolo unde ar fi trebuit să 
apară, dacă el ar fi fost preocupat de problema originii 
romane. „Unde sînt împărații Romii, se întreabă Cantemir în 


DXLIX A. Chastel et R. Klein, op. cit., p. 18. 


Divanul, cetátii ceii de toatá biruitoare ? Unde iaste Romilos, 
zilditoriul ei, si altii piná la Che- sariu Avgust, cáruia toate 
părţile i s-au închinat ? Si ce să-ţi mai dzic ? Unde sînt moşii, 
strămoşii noştri, unde sînt fraţii, priiatinii noştri... ?" PL 
împărații Romei ocupă acelaşi loc în evocarea împăraţilor de 
odinioară, integrată în motivul fortuna labilis, pe care îl 
ocupă împărații perşilor şi grecilor ; Cantemir nu face nici o 
legătură între romani şi „moşii, strămoşii noştri". Nu apare 
ideea originii romane nici în Istoria ieroglifică, deşi această 
carte conţine episoade din istoria Moldovei şi Munteniei, cu 
incursiuni şi în trecutul mai îndepărtat. La II, 179, Cantemir 
scrie : ,Monarhiile acestea (adită Moldova şi Tara 
Românească, n.n.), precum din bátrinii noştri am audzit, si 
istoriile, ca cu  glasurile rápáosatilor, nepäräsit ne 
povestesc... că nici odináoará într-o omonie (unire, 
înţelegere, n.n.) legate şi una cu alta într-o inimă încleştate 
multă vreme a trăi n-au putut; ce de s-au şi timplat vreodată 
între dinsele părinte cu fiiu sau frate cu frate totdeodatá 
slujba epitro- piii (domnia, n.n.) a tinea, însă... nu numai 
cinstea si legámintul prieteniii, ce si hotarile rudeniii si 
evlavia simentiii a călca... nu s-au siit". Deplfngind conflictele 
dintre Moldova si Tara Românească si pledind pentru 
unitatea si intelegerea dintre ele, Cantemir nu uzeazá de 
argumentul firesc al unitátii de origine al celor douá popoare 
; legătura ,semintiei" de care vorbeşte Cantemir se referă 
doar la cazurile de inrudire a domnilor din cele douá tári. 
Prima mentiune a originii latine a limbii si poporului 
român apare la Cantemir în Descierea Moldovei (1716), 
devenind apoi una dintre ideile fundamentale ale Hronicului 
vechimii româno- moldo-vlahilor *. Aşadar, pe măsură ce 
Cantemir s-a îndreptat tot mai mult şi mai sistematic spre 
istoriografie, pe măsură ce s-a cristalizat doctrina sa politică, 
de care preocupările sale istoriogra- fice au fost, după cum 


DL Divanul, p. 53—55. 
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se stie, indisolubil legate PP, o dată cu descoperirea de 


către el a originii romane a românilor sau, cel puţin, a 
importanţei acestei origini (descoperire în sens subiectiv, 
pentru el, căci obiectiv ideea fusese enunțată de Ureche, 
poate şi înainte PH! şi pusă pe deplin în valoare de Miron 
Costin), s-a format sau cel puţin a căpătat întreaga lui 
amploare la Cantemir şi cultul civilizaţiei antice greco- 
romane. 

Preocupările social-politice au determinat şi în acest caz 
laicizarea gîndirii, considerentele religioase au cedat în faţa 


DLI Ne referim aici Ia operele propriu-zise ale lui Cantemir. 
nu la alte documente scrise de el, căci, strict vorbind, prima menţiune a 
cărturarului despre originea romană a românilor se găseşte în 
scrisoarea sa către un membru al Academiei din Berlin scrisă în 1714 şi 
publicată la noi .pentru prima oară de Ovid Densuşianu în Revista 
critică literară, 1894. p. 65—66. Cantemir scrie aci : „Am la mine o 
cărticică, scrisă în limba ţării, despre origina neamului nostru, adică 
despre coloniile aşezate de Traian, impăratul roman, în Dacia, cărticică 
pe care o voi traduce cînd voi putea în limba latină şi vă voi trimite un 
exemplar". Este vorba, după părerea lui P. P. Panaitescu, de opera lui 
Miron Costân, De neamul moldovenilor. începuturile preocupării lui 
Cantemir pentru origina romană a românilor nu pot fi datate însă, 
desigur, abia din anul 1714. De neamul moldovenilor, pe care el o 
numeşte Istorioara de Dachia si o atribuie lui Nicolae Costin, întrucît o 
cunoştea din forma interpolată de acesta (Hronicul, p. 290, vezi P. P. 
Panaitescu. Comentar la „De neamul moldovenilor”, în M. Costin, 
Opere, p. 396), trebuie să fi fost achiziționată de dinsui înainte de 
venirea sa în Rusia, deci înainte de 1711. în Hronic el menţionează într- 
un loc cum a căutat, mergind pe urmele unei indicaţii ale lui Nicolae 
Costin (de fapt, e vorba tot despre De neamul moldovenilor), o inscripţie 
romană găsită lîngă Galaţi : „Ce noi această piatră, şi în domnia fratelui 
nostru Antioh, şi pe vremea noastră, trecînd pe la Galaţi într-adins am 
cercat-o ce nu s-au aflat..." (Hronicul, p. 162, s. ns., P. V.). Cum Nicolae 
Costin isi scrie cronica, si deci si varianta interpolatá a lui De neamul 
moldovenilor, după 1700 (Istoria literaturii române, I, p. 598), nu poare 
fi vorba decit de a doua domnie a lui Antioh Cantemir (1705—1707). 
Prin urmare, incá din 1705—1707, Cantemir cáuta urmele stápinirii 
romane in Dacia. 


DL . Faptul acesta, enuntat de V. Cherestesiu in 1953, a fost 
demonstrat in mod amánuntit de P. P. Panaitescu in monografia sa. 
DLIII Autorii Istoriei literaturii române arată că în 


introducerea Paliei de la Orăștie (1582) întîlnim pentru prima oară 
grafia „români" în loc de „rumâni", ceea ce ar putea ară'ta că tipograful 
Serban, fiul lui Cores», unul dintre autorii introducerii, ar fi vrut să 
proclame origina romană a românilor (Op. cit, 316). Vezi si Eugen 
Stănescu, Numele poporului român şi primele tendinţe umaniste 
interne în problema originii şi continuității, în Studii, tomul 22, 1969, 2. 
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acelora politice, civilizaţia greco-romană a devenit, din operă 
a Satanei, titlul de ,evghenie", de nobleţe al grecilor, 
romanilor şi implicit al românilor, ,paginii" au devenit ,elini", 
fondatori ai civilizaţiei. 

Desigur, am proceda foarte simplist dacă am deduce 
cultul antichităţii la Cantemir numai din implicaţiile 
problemei originii romane a românilor. Aceasta a fost numai 
una din rădăcinile concepţiei lui Cantemir despre antichitate, 
dar nicidecum singura. Că aşa este ne-o arată fie şi faptul că 
dorinţa de a preamări pe strămoşii românilor nu implica 
neapărat elogiul civilizaţiei antice. Cantemir ar fi putut foarte 
bine, ca şi Miron Costin, să vadă măreţia Romei numai în 
gloria războinică, în cuceririle romanilor, în mărimea 
imperiului roman. Pe de altă parte, dacă cultul antichităţii ar 
fi pornit numai de la problema originilor, nu s-ar putea 
explica de ce Cantemir elogiază înainte de toate civilizaţia 
greacă, nu cea romană. Mai mult, el afirmă în mod expres 
superioritatea civilizaţiei eline asupra celei romane. Plutarh, 
spune Cantemir în Hronic, arată că Cicero a adus de la greci 
la Roma „învăţăturile şi voroava frumoasă". De altfel, Cicero 
însuşi recunoaşte, spune Cantemir, că romanii şi-au 
împrumutat cultura de la elini : , Titero singur... zice cá ce au 
romanii tot de la eilini sá fie luat, si pentru toate lor le sint 
datori" *. Prioritatea acordată grecilor se explică probabil 
prin influenţa culturii greceşti asupra lui Cantemir, influenţă 
care îşi atinge apogeul tocmai în epoca luiP!HV PY, De altmin- 
teri, umanismul lui Cantemir s-a format în perioada cînd el 
era în contact cu mediul cärturarilor greci din 
Constantinopole, ia care cultul elinilor din vechime trebuie 
să fi avut acelaşi rol de îmbărbătare şi de stimulare a 
sentimentului demnităţii naţionale, în condiţiile jugului 
turcesc, pe care teoria originii latine l-a avut la umanistii 

DLIV Hronicul, p. 87. 

DLV Cf. mai sus, cap. II. 
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români. Miron Costin, format în şcolile iezuite polone si care 
ajunsese deci în contact cu umanismul, sau, mai bine zis, cu 
clasicismul, prin filieră latină, vorbea aproape exclusiv de 
Roma antică, nu de Grecia ; el menţiona numai tangential 
„Athina", care era „scaunul şi cuibul a toată dăscăliia .şi 
învăţătura" *. 

Cele două filoane ale cultului antichităţii, cultul 
civilizaţiei eline, format sub influenţa culturii greceşti, şi 
cultul Romei antice, legat de problematica originii românilor, 
au fost conciliate sau îmbinate de Cantemir în Hronic cu 
ajutorul legendei despre Enea ca strămoş al romanilor ; 
romanii sînt, prin Enea, descendenţi ai grecilor, limba latină 
însăşi provine din cea elină PP! ; cum şi civilizaţia romană 
era împrumutată de la greci, românii deveneau moştenitori 
nu numai ai gloriei romane, dar, prin intermediul romanilor, 
şi ai gloriei elinilor si ai civilizaţiei lor PL", 

Evoluţia pe care am putut-o urmări în privinţa atitudinii 
lui Cantemir faţă de antichitate în genere se reflectă într-un 
fel sau altul şi în aspectele speciale ale raportului său cu 
cultura şi filozofia antică, de pildă, în raportul cu stoicismul 
antic. La analiza acestei probleme din urmă trecem acum. 


2. CANTEMIR ŞI STOICISMUL ANTIC 


Se ştie că printre eticienii din antichitate care au fost 
folosiţi de cărturarii creştini din evul mediu pe prim-plan s-au 


DLVI Miron Costin, Opere, p. 246. 

DLVII Hronicul, p. 102—103. 

DLVIIP Si umanistii francezi s-au folosit de legenda lui Enea 
pentru a dovedi descendenta din greci a francezilor. Lemaire de Beiges 
scria in acest scop yluri- quites de Troye. Cf. Chastel si Klein, articolul 
citat. 
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aflat stoicii, mai cu seamă sau poate chiar exclusiv stoicienii 
târzii. Un Ambrosius, un Alcuin, un Roger Bacon s-au inspirat 
în etica lor din Seneca sau din Cicero. Problema diferentierii 
atitudinii medievale şi a celei umaniste-renascentiste faţă de 
filozofia antică, de care vorbeam la începutul acestui capitol, 
se pune poate mai mult decît oriunde în privinţa stoicismului. 

Preferinta  cárturarilor medievali pentru stoicism, 
încercările lor de a îmbina morala creştină cu cea stoică se 
explică în mod firesc prin înrudirea cunoscută dintre 
stoicismul tirziu si creştinism. Stoicismul tirziu a fost 
produsul aceloraşi condiţii social- istorice ca şi creştinismul, 
produsul aceleiaşi crize a societăţii sclavagiste, şi a constituit 
totodată unul dintre izvoarele directe ale creştinismului. 
Engels spunea că dacă Filon Iudeul poate fi considerat 
părintele învăţăturii creştine, Seneca poate fi considerat 
unchiul ei *. Cu toate acestea, între creştinism şi stoicism, 
chiar luînid în considerare formele cele mai apropiate de 
creştinism ale acestuia din urmă, bunăoară doctrina lui 
Seneca, există anumite deosebiri fundamentale. Cea mai 
importantă dintre aceste deosebiri priveşte concepţia despre 
om şi despre raportul lui cu divinitatea. Stoicismul, ca şi 
etica antică în general, promovează ideea demnităţii omului. 
Lui îi este străină concepţia despre păcătoşenia funciară a 
omului, sentimentul umilintei, ideea nimicniciei omului în 
fata lui Dumnezeu. înțeleptul stoic este autonom în raport cu 
divinitatea, el poate să-şi atingă țelul vieţii, realizarea etică, 
„binele suprem", prin propriile sale forţe, prin dezvoltarea 
raţiunii şi voinţei sale ; în stoicism nu există nimic 
asemănător cu doctrina gratiei, concepută drept condiţie a 
,mintuirii" PHY PLX, 


DLIX F. Engels, Apocalipsul, în Marx-Engels, Despre religie, 
E.S.P.L.A.. Bucureşti, 1958, p. 188. 
DLX „Pilonul central al eticii stoice îl constituia credinţa cá 


omul este în stare să-şi atingă țelul vieţii prin forțele sale proprii. Din 
momentul în care Augustin... a elaborat doctrina, necunoscută 
creştinismului oriental, despre păcatul originar, care ar impovára in asa 
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Ceea ce diferenţiază stoicismul Renaşterii de cel 
medieval este tocmai faptul cá umaniştii au devenit 
conştienţi de acest specific al stoicismului care îl deosebeşte 
de creştinism, de morala creştină, fără ca această conştiinţă 
să fi implicat la ei o atitudine ostilă faţă de creştinism şi 
morala creştină. Dimpotrivă, neostoicii Renaşterii au căutat 
în genere să îmbine doctrina stoică cu cea creştina *. Oricum 
nu putem vorbi de un stoicism de tip renascentist decît în 
măsura în care în concepţiile autorului pe care îl avem în 
vedere apar şi acele trăsături ale stoicismului sau măcar 
unele dintre ele care îl deosebesc pe acesta de morala 
creştină, în măsura în care, în consecinţă, influenţa 
stoicismului implică o laicizare a eticii. 

Cantemir este, după cîte ştim, primul cărturar român în 
opera căruia se resimte influenţa stoicismului, primul care se 
referă la stoici, îi citează. Primul, dar nu singurul, la sfîrşitul 
sec. al XVII-lea şi începutul celui de-al XVIII-lea. N. Costin 
cita şi el în cronica sa pe Seneca, pe Cicero ; tot el traducea 
Ceasornicul domnilor sau viaţa împăratului Marc Aureliu de 
spaniolul Antonio Guevara (1480—1545), în care influenţa 
stoică nu este absentă. Nicolae Mavrocordat, contemporan şi 
el cu Cantemir, tipărea la 1720 la Bucureşti o lucrare Despre 
datorii, în care a încercat, după cum declara el, să se situeze 
undeva la mijloc între teologul creştin Ambrosius şi Cicero. 
Am văzut mai sus cum o observaţie a tipografului Gheorghe 
Radovici atesta pe la 1700 o circulaţie destul de largă a 
scrierilor lui Epictet printre cititorii români. 

Influenţa stoicismului sau cel puţin prezenţa autorilor 
stoici se remarcă la Cantemir, după cum se ştie, încă de la 


măsură omul incit el nu mai poate voi binele prin ei însuşi, doctrină pe 
care apoi biserica a acceptat-o, ruptura cu stoicismul, ca şi cu întreaga 
etică antică se infáptuise." M. Pohlenz, Stoa Stoiker, Ziirich, 1950, 
Introducerea, p. XXVI. 

1 Cf. Brehicr, Histoire de la philosophic, Paris, 1951, tomul I, 
partea a IlI-a, p. 765 ş.u. 
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prima sa operă de tinereţe, Divanul sau gilceava înțeleptului 
cu lumea. Prezenţa aceasta este mult mai masivă în cartea a 
Il-a, despre care ştim însă că este o traducere după 
Wissowatius, după cum şi cele „zece porunci ale stoicilor" de 
la sfîrşitul cărţii sînt o traducere. Faptul că D. Cantemir a 
tradus o carte care abundă în citate din Seneca şi Epictet, 
mai puţin din Cicero, că a tradus „cele zece porunci ale 
stoicilor" arată, după cum spuneam mai sus, názuinta sa 
comună cu alţi cărturari români sau greci ai vremii, de a 
îmbina cultura religioasă creştina cu cea antică. Cu toate 
acestea, se înţelege că cartea a Il-a a Divanului, 
neapartinind propriu-zis lui Cantemir, nu poate fi nemijlocit 
concludentă pentru definirea raportului său cu stoicismul, şi 
de aceea vom face aci abstracţie de ea. 

în ceea ce priveşte citatele din stoici din cartea a Il-a 
(cartea I nu are citate antice), trebuie să observăm mai întîi 
că ele sînt mult mai putin numeroase decît în Wissowatius, şi 
anume se reduc, după cum am mai spus, la 6—7 citate din 
Seneca. Trebuie să observăm de asemenea că în timp ce 
citatele traduse după Wissowatius sînt date toate cu 
indicarea precisă a sursei (cartea, capitolul), citatele din 
cartea a Il-a sînt date fără această indicație, ceea ce ne face 
să bănuim că ele nu provin din surse directe, că D. Cantemir 
nu citea încă pe Seneca în original, ci a spicuit sententiile 
respective din vreuna din florilegiile atit de pretuite peste tot 
în epoca feudală şi care se bucurau de o largă ráspindire şi la 
noi în sec. al XVII-lea.! Este suficient să amintim că unul din 
florilegiile cele mai cunoscute în toată Europa, Floarea 
Darurilor, traducere românească a scrierii Fiore di Virtii a 
călugărului benedictin din sec. al XIII-lea, Tommaso 
Gozzadini, a fost tipărită la Snagov în 1700, deci cu doi ani 
după apariţia Divanului, după ce mai înainte circulase în 
copii manuscrise. 

Pe de altă parte, în Divanul, Seneca este încă cu totul 
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adaptat moralei crestine, fie prin preluarea numai a acelor 
idei care concordă cu spiritul acesteia (desertáciunea 
bunurilor lumestiP PIXI, condamnarea ,lácomiei" PX, fie 
prin aceea că textelor filozofului antic li se atribuie un sens 
pe care nu-l aveau. Un pasaj din Seneca după care omul cu 
sufletul nobil, virtuos nu poate fi lovit, asuprit, 


DLXT* Recent, Virgil Cândea a arătat că unele din aceste sententii 
provin din Reductoriwm morale ai benedictinului francez Pierre 
Bersuire (sec. al XIII-'lea). Vezi, de exemplu, Divanul, p. 169, 186, şi 
Comentarii, nr. 114. 

DLXII P. 169. 

DLXIII P. 185. 
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„dosadă a suferi nu poate" t, teză specific stoică ar 
trebui după Cantemir să ilustreze ideea că poftele trupului 
asupresc sufletul. Citatul nu se potriveşte de loc cu 
contextul, ba chiar îl contrazice. Un alt pasaj din Seneca — 
citat in par. 35 al cărții a Il-a —: care recomanda meditarea 
asupra „celor trecute" în genere, este ,explicat" printr-un 
text din evanghelie despre caracterul trecător al bogăției 
lumesti. în concluzie, este probabil că autorul Divanului nu 
citise pe stoici in original, este sigur că el nu sesizase incá 
sensul autentic al stoicismului antic. în Sacrosanctae nu se 
poate constata prezența stoicismului, care reapare abia în 
Istoria ieroglifică, unde, alături de aristotelism, stoicismul 
este curentul filozofic antic a cărei influență se resimte cel 
mai mult. în treacăt fie spus, din nou remarcăm situația 
curioasă, izolată, a lui Sacrosanctae, de data asta între 
Divanul si Istoria ieroglifică. 

în ceea ce priveşte această din urmă lucrare, trebuie 
remarcata in primul rînd tendința de a defini principiul moral 
fundamental nu numai ca obligație de a urma legea sau 
voinţa divinitátii,, ci si ca obligaţie de a urma „firea", natura : 
„Fireanul (cel ce face parte din fire, făptura firească, n.n.) 
firii a urma să cade, iară amintrilea cine firii să împoncişadză 
(se impotriveste, n.n.), pre fácátoriul firii în mestersug 
necunoscátoriu arată" PV, Că aici avem de-a face cu 
principiul stoic sequere naturam ni-l arată imediat explicaţia 
pe care o adaugă Cantemir : „nici voiu, prietine, cu numele 
firii, mulţimea pătimirilor să înţelegi, că toată pătimirea 


DLXIV P- 18^- 

DLXV Intrucit virtutea constituie singurul bun adevărat, 
aceluia care îl posedă, nu i se poate întlîmpla nimic cu adevărat rău. el 
este independent de împrejurările exterioare. Este teza principală a 
tratatului De Constantia sapientis a lui Seneca : „Hoc igitur dico 
sapientem nulii esse injuriae obnoxium" („Afirm deci cá inteleptul nu 
poate suferi nici o ocarà", De const, sap. IIT). 

DLXVI Istoria ieroglifică, I, 107. 


14 — Dimitrie Cantemir si umanismul — c. 2065 20? 


grozavă nepriietiná, iară nu  priietiná este firii" PIXI, 


Termenul ,pátimirea" nu înseamnă aci ,suferintá", ca în 
limba actuală, ci ,pasiune", „afect" PVH, şi se ştie că stoicii 
defineau pasiunea ca „o mişcare neraţională şi contra finii a 
sufletului" *. Definind legea morală ca obligaţia de a urma 
natura, Cantemir reia formula anonimului unitarian, autor al 
„celor zece precepte ale stoicilor" traduse în Divanul: „Lui 
Dumnădzău si firii urmadză si lor suppus să fii" („Deum et 
naturam sequere : vel eis subjectus esto')PLXIX PIXX DIXXI Este 
interesant de observat cá in pasajul de la I, 107, pe care il 
mentionam, Cantemir încearcă să întemeieze pe principiul 
conformităţii cu natura teza acţiunii în „folosul de obşte", de 
care am vorbit mai sus, aşa cum face şi Cicero în De officiis: 
„în hoc naturam debemus ducem sequi, communes militates 
în medium afferre" („în aceasta trebuie să luăm drept 
călăuză natura şi să contribuim ia folosul comun") PP 
Numai că modul concret cum deduce Cantemir principiul 
acţiunii în folosul obştesc din cel al urmării naturii diferă de 
Cicero : în timp ce Cicero spune că natura însăşi a făcut pe 
oameni unii în vederea altora, că omul este destinat de la 
natură vieţii sociale, Cantemir consideră că trebuie să luăm 
natura „drept pildă" : după cum în natură există o armonie, o 

DLXVII Ibidem, 108. 

DLXVII Cu privire la acest sens al termenului ,pátimire" la 
Cantemir, compará 
DLXIXsi Hronicul p. 179. Cantemir spune aci cá el va povesti despre 
neamul moldovenilor „cu curată constientie... ase, ca din zece categorii 
a lui Aristotel, una numai care iaste pătimirea, alară scotind, alalte 
toate... nebetejite ferindu-le" (s. ns., P.V.). Cu alte cuvinte, istoria 
trebuie scrisă fără patimă, deci termenul ,pátimiea" înseamnă patimă, 
pasiune, nu suferinţă. Cele zece categorii ale lui Aristotel sînt, după 
textul Logicii lui Cantemir, „Essentia, Quatititas, Qualitas, Ad aliquid, 
Ubi, Quando, Actio, Passio, Situs et Habitus" (Opere, vol. VI, p. 421). 
Termenul ,pátimirea" corespunde deci latinescului passio, fiind chiar un 
calc semantic dupá acesta. 

DLXX Diogenes  Laertios, Despre vieţile si doctrinele 
filozofilor, cartea a Vll-a. 63. In ediţia Balmuş-Frenkian, Editura 
Academiei, 1963, p. 361. 

DLXXI Divanul, p. 397, si Stoicorum praecepta ^, in volumul 


Stimuli virtutum, p 190. 
DLXXII Cicero, De officiis, 1, 7. 
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ordonare teleologicá, fiecare parte a naturii actionind ín 
folosul celeilalte : „una spre indemína alteia se nevoiesc", asa 
si oamenii trebuie sá se ajute unii pe altii. 

Un alt concept stoic si aristotelic, care revine deseori in 
Istoria ieroglifică, este si acel al ,socotelii drepte", ratio 
recta, orthos logos, ca principiu al virtuţii. „Ce este mai greu 
la peminteni 
decît cuvîntul adevărului a dzice şi pofta dreptei socotele a 
face.“ ! „Sufletele înțelepte măcar şi asupra vrăjmăşiii 
socotelii drepte se pleacă." PP! DIXXIV în genere, aforismele 
de inspiraţie stoică sînt destul de numeroase în Istorie. lată 
de pildă acest aforism din cap. III : „Duhul cit de sărac şi 
slobod, de cît împăratul de poftă robit, mai bogat ieste, şi 
robul drept decît tiranul strimb mai tare ieste, că cela în 
trup, iară cesta în suflet biruieste" P}, Nota de critică 
socială cu transpunerea totuşi a ,biruintei" „robului" asupra 
„tiranului" numai pe planul superiorității morale, al libertăţii 
interioare dobindite prin eliberarea de ,pofte", de pasiuni, 
pare a trăda o parafrază din Epictet, ca şi, probabil, acest alt 
aforism, centrat pe ideea specific epictetiană că libertatea 
voinţei este acel bun cu adevărat propriu individului pe care 
nici o constrin- gere exterioară nu i-l poate rápi : „Spre 
închisoarea si legarea trupului un lántuh si o vartă 
(inchisoare, n.n.) destule sint, iará spre strinsoarea sufletului 
şi spre opreala voii slobode nici mii de mii de lántuje, nici 
dzáci de mii de închisori pot ceva face" PIXI, 

Mult mai interesant insá dedit toate aceste aforisme si 
chiar decit prezenta principiului sequere naturam si al 
conceptului ,socotelii drepte", care reprezintá elemente mai 
mult formale si livresti, este un pasaj din capitolul VIII al 
Istoriei, care măsoară cel mai bine distanţa considerabilă 

DLXXIII Istoria ieroglifică, I, 123. 

DLXXIV Ibidem, I, 38. V. si I, 43, 113 ; IL 23 etc. 


DLXXV I, 200. 
DLXXVI  L 75. 


care desparte, si sub raportul influentei stoicismului asupra 
lui Cantemir, Istoria ieroglificá de Divanul. Autorul 
istoriseste aci prinderea Inorogului (D. Cantemir însuşi) de 
către Crocodil (căpitanul poliţiei turceşti), cumpărat de 
vrăjmaşii lui : este momentul culminant ai acţiunii pregătit 
de întreaga desfăşurare a evenimentelor din capitolele 
anterioare. Discursul pe care îl rosteşte Inorogul în această 
împrejurare şi care ar putea fi intitulat „Despre statornicia în 
faţa loviturilor soartei" este pătruns de cel mai pur spirit 
stoic, fiind inspirat, probabil, mai cu seamă din Seneca. 
înțeleptul, spune Cantemir, nu se teme de moarte. în vreme 
ce altora ideea morţii le inspiră spaimă, pe ,intelept" pers- 
pectiva morţii îl îndeamnă la ,socotealá", la meditaţie 
„altora spaimă, iară lor (inteleptilor, n.n.) socoteală aduce ; 
spaimă, dzic, altora, căci trăind a muri nu să învaţă. 
Socoteală lor aduce, căci trăind, princet (încetul cu încetul) a 
muri să învaţă, şi asf nu de spaima cea mai groaznică să 
îngrozesc, ce ori cu ce timplare ar fi periodul firii cutreirind 
(adică parcurgind ciclul existenţei, n.n.), llÁlocolesc, sávirsesc 
si din robiia furtunelor scápind se mîntuiesc. De care lucru 
nu cea mai mare spáriiere, ce cea de prea urmă mîn- gáiere 
li sá pare si li ieste." ! Preceptul ,invatá-te a muri" apare si in 
Divanul, in partea tradusă după Wissowatius, dar în vreme ce 
acolo a „învăţa să mori" înseamnă, în spiritul moralei 
creştine, a trăi cu gîndul la ce urmează după moarte, la 
„straşnicul si nefátarnicul al lui Hristos giudeț" PHV! Devil 
DLXXIX, aici lipseşte perspectiva creştină, sensul perceptului 
fiind pur şi simplu, ca la Seneca, acela de a învăţa să nu te 
^ — DLXXVII Istoria ieroglificá, Il, 131. 

DLXXVIII Divanul, p. 203, v. şi 204. 

DLXXIX „Fortuna, scrie Seneca, nu are nici o putere asupra 
aceluia care ştie să moară" (Epistola I.XX către Lucilius). „Ceea oe iti 
prescriu eu, scrie el in altá parte, nu este un remediu impotriva bolii de 
care suferi acum, ci împotriva întregii vieţi, si anume dispretuirea 
morţii. Nimic nu e greu pentru cel care a încetat să se teamă de ea.“ 


(Epistola LXXVIII.) Vezi şi Seneca, Scrisori către Luciliu, traducere si 
note de Gheorghe Guţu, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, p. 187 şi 231. 
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temi de moarte. Ideea cá moartea este o mintuire din robia 
,fortunei" este specificá lui Seneca, fiind de fapt o abatere de 
la principiile stoicismului vechi, de vreme ce ea implică 
neputinta ,inteleptului" de a infringe suferinţa şi de a 
dobindi seninátatea in cadrul existentei terestre. Tot pe 
Seneca pare a-l urma Cantemir atunci cînd dezvoltă in 
continuare teza că acela care a învăţat să nu se teamă de 
moarte nu se mai teme de nici un fel de lovituri ale soartei, 
ale fortunei ', dobindeste autonomia, libertatea interioară în 
raport cu ea, înfruntînd încercările ei prin „vitejia 
sufletului" : „Deci, de vreme ce sortul firesc (adică moartea, 
destinul firesc al oricărui om, n. ns.,) la mine ştiut, aşteptat şi 
în samă nebăgat ieste, cu cit mai vîrtos sortul timplátoriu 
(diferitele accidente ale vieţii, n.n.) ...în samă mai nebăgat şi 
mai înfruntat va fi, pre carile indráptnicá (vrăjmaşă, n.n.), 
furtuna aducîndu-l scutul sufletului vitejesc a-l sprijini i să 
caide". Destinul, „orîndu- iala vecinicá", este inevitabil ; omul 
nu trebuie nici să i se împotrivească, dar nici să se lase pradă 
deznădejdii, ci să ţină cu fermitate în mînă cîrma vieţii : „Nici 
asupra vîntului vetrelele a întinde, nici în mijlocul fortunii 
cîrma fără nădejde a părăsi trebuie, că aceasta a fricosului, 
iar aceea a nebunului lucru ieste" *. Nu există nici o 
împrejurare grea a vieţii căreia „socoteala întreagă vreo 
mingáiere a afla să nu-i poată" PPOX DEUX, 

Faptul că sursa de inspiraţie sau, cel puţin, una din 
sursele de inspiraţie ale lui Cantemir a fost aci Seneca pare a 
fi dovedit, în afară de alura generală a ideilor cuprinse în 
text, şi de o asemănare de detaliu. în De tranquillitate animi, 
Seneca observă că nenorocirile nu trebuie niciodată să ne ia 
pe neaşteptate. Nu trebuie niciodată, în faţa unei lovituri a 
soartei, să exclamăm : „N-am crezut că aceasta se va 


DLXXX * Istoria ieroglifică, IT, 131. 
n DLXXXI Ibidem, Il, 190. Expresia „socoteala dreaptă si 
întreagă" traduce, în Divanul (p. 303), pe „ratio recta et sana“ din Wiss 
watius. 
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intimpla" sau ,Ai fi crezut vreodatá cá aceasta se poate 
întîmpla ?“ („Non putavi hoc futurum" et „Um- quam tu hoc 
eventurum credidisses ?") PE Tot aşa şi Cantemir, în textul 
nostru : „Nu a înţeleptului sfetnic ieste a dzice, ah, căci m- 
am amăgit, ah cá eu nu socoteam cá va vini lucrul aşș£... PPO 
Putin mai sus, Seneca scrisese : , Cine se teme de moarte nu 
se va purta niciodată ca un om viu ; dar cel ce se stie 
predestinat din chiar clipa in care a fost zámislit va trái 
potrivit regulii (celei drepte) si va întîmpina cu o tărie 
neschimbătoare a sufletului (eodem animi robore) orice 
eveniment neaşteptat" (Op. cit., p. 385). Este chiar ideea 
diriguitoare a discursului Inorogului. 

Abia în acest pasaj poate fi vorba de o adevărată 
asimilare a stoicismului, elementele împrumutate din 
scriitorii stoici fiind topite într-o sinteză originală şi sub 
raportul formei. Abia aici, şi acesta este lucrul cel mai 
important, încep să străbată, spre deosebire de Divanul, 
acele elemente ale stoicismului care îl diferenţiază de creş- 
tinism. Nu este vorba desigur de o atitudine diametral opusă 
aceleia creştine, ci, dimpotrivă, de una înrudită cu aceasta 
din urmă ; dar deşi înrudită, atitudinea este totuşi deosebită. 
Aceasta nu mai este atitudinea omului credincios, care, cu 
privirile atintite către tárimul celălalt, primeşte loviturile 
soartei ca pe o încercare trimisă de Dumnezeu, supunîndu-se 
cu smerenie decretelor de nepătruns ale providentei, 
sorbindu-şi toată puterea din nădejdea cá, pe lumea cealaltă, 
va fi răsplătit pentru toate suferinţele îndurate în această 
vale a plingerii. Este atitudinea plină de demnitate a 
stoicuhii, atît de deosebită de umilinţa creştină, care îşi pune 
nădejdea în primul rînd în sine însuşi, în raţiunea şi în voinţa 
sa, care, singur în fata ,fortunei", opune loviturilor ei „scutul 


DLXXXII De tranquillitate animi XI (în Seneque Traites 
philosophiques, texte ctabli, traduit et annote par F. et P. Richard, vol. 
II, Paris, Garnier, 1955, p. 386). 

DLXXXIII Istoria ieroglifică, Il, 132. 


22 
0 


sufletului vitejesc", statornicia pe care nimic nu o poate 
clinti. Imaginea ,scutului" sufletului ráspunde aici imaginii, 
curente de altminteri, a ,ságetilor" Fortunei, care apare mai 
înainte în text ', iar ,vitejia" este fortitude) al stoicilor latini, 
dispretul bunurilor ,exterioare" si al primejdiilor vietii. 
Artistul Cantemir redă astfel printr-o metaforă fericită ideea 
stoică a statorniciei inteleptului : săgețile Fortunei se izbesc 
neputincioase de „scutul sufletului vitejesc" PLXXXIV DbXxxv 

Este drept că mai jos Cantemir se referă la nădejdea pe 
care eroul Istoriei ieroglifice îl pune în ajutorul lui 
Dumnezeu, şi momentul specific stoic este îmbinat aici cu cel 
religios-creştin. Dar sfîrşitul discursului subliniază parcă şi 
mai mult că izvorul principal al tăriei eroului, al tinutei sale, 
nu este nădejdea în acest ajutor. Chiar dacă Dumnezeu nu-l 
va ajuta, pedepsind pe vrájmasii săi, spune Inorogul, el nu se 
va clinti în fata fortunei : „în sfintul, pre carile cu mare în 
samă nebăgare l-au spurcat (vrájmasii îl atráseserá în cursă 
pe Inorog prin jurăminte false, n.n.) bună şi neîndoită 
nădejde am, că în curîndă vreme... ceia ce li se cuvine plata 
să-şi ia. Iară de nu, mestersugul fortunii a supăra, iară al 
meu cu bună inimă toate a rábda este." ***V! (s, ns., P.V.) 

DLXXXIV „Din copilărie cu furtuna... a mă lupta obiciuit si 
deprins sînt. afita cit... mi să pare că toate sigetile din tolbă să-şi fie 
vărsat...", Istoria ieroglijică, Il, 131. 

DLXXXV  O imagine asemănătoare, la Montaigne : ,inteleptii trec 
peste pătimirile omeneşti cu tăria unei vajnice vitejii : ei le dispretuiesc 
si le calcá in picioare, avind sufletul puternic si neclintit. Cind ságetile 
soartei ajung la ei, neapárat ele se fring si se tocesc." (Montaigne, 
Eseuri, I, traducere de Mariella Seulescu, Bucuresti, 1966. p. 304.) 

DLXXXVI Istoria ieroglifică, Il, 132. 

! V. mai pe larg in Klaniczay Tibor, Probleme des ungarischen 
Sp'átre- naissance (Stoizismus und Manierismus), in Renaissance und 
Humanismus ín Mittel und Osteuropa, vol. II. Principalii neostoici 
transilvăneni au fost Jânos Petki, Jânos Thordai, traducătorul presupus 
al Enchiridionului lui Epictet, primarul Braşovului, Michael Weiss (1569 
—1621), ]. Laskai, care a tradus în limba maghiară De Constantia a lui 
Justus Lipsius, Prăgay Andras, predicatorul de curte al principelui Gh. 
Răkoczi, traducătoral Ceasornicului domnilor de Antonio de Guevara în 


maghiară si al unei ample prefețe la aceasta, în care face elogiul 
demnităţii umane, şi alţii. 
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Fireste, Cantemir, realul Cantemir, nu a tinut niciodatá 
un asemenea discurs cápitanului bostangiilor. Personajul 
Inorogului, desi autobiografic, este intr-o anumitá másurá un 
produs al fictiunii artistice, este idealizat, dar poate tocmai 
de aceea discursul Inorogului este semnificativ : el exprimá 
un ideal. 

Istoria ieroglificá, si mai cu seamá discursul stoic al 
Inorogului din cap. al VIII-lea ne permite să-l apropiem într-o 
anumită măsură pe Cantemir de neostoicismul Renaşterii. 
Acest curent reprezintă o formaţie relativ tardivă în cadrul 
Renaşterii ; el s-a constituit ca curent aparte abia la sfîrşitul 
secolului al XVI-lea şi începutul sec. al XVII-lea, mai cu 
seamă prin operele belgianului Justus Lipsius (De constantia, 
1584, Manuductio ad stoicam pbilo- sophiam, 1604). 
Neostoicismul a fost imbrátisat în sec. al XVI— XVII-lea de 
acei oameni care, deşi rămîneau credincioşi, nu mai găseau 
un sprijin moral suficient în religia singură, ci căutau, în 
vremuri de zbucium şi de nesiguranţă, acest sprijin şi un 
îndreptar de viaţă si în morala stoică. Totodată, 
neostoicismul a fost unul dintre curentele cele mai moderate 
ale Renaşterii ; el a fost nu atît un curent burghez, cît mai 
mult o ideologie a păturilor culte ale nobilimii, cărora acest 
curent, tocmai pentru că era cel mai puţin radical, cel mai 
puţin depărtat de concepţia creştină despre lume, li se părea 
cel mai potrivit pentru a îmbina exigenţele culturii umaniste 
pe care şi-o însuşiseră cu cele ale conştiinţei creştine. Obser- 
văm în treacăt că pe teritoriul ţării noastre neostoicismul a 
exercitat o influenţă notabilă în Transilvania în prima 
jumătate a secolului al XVII-lea, unde adepţii 
neostoicismului, recrutaţi în special din rîndurile nobilimii 
maghiare, au constituit un grup bine conturat, care a jucat 
un rol important şi în viaţa politică *. 

Toată întrebarea este dacă nu cumva stoicismul din 
Istoria ieroglificá este o simplă poză literară, dacă D. 
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Cantemir nu mimeazá doar stoicismul, fárá ca acesta sá fi 
devenit efectiv o parte integrantă a concepţiei sale despre 
viaţă, şi tocmai de răspunsul la această întrebare depinde 
măsura în care îl putem apropia de neostoicismul Renaşterii, 
dacă privim acest curent nu formal, ci prin prisma funcţiei 
sale ideologice, a rolului pe care l-a jucat în viaţa oamenilor 
din acea vreme. Că aci este şi o anumită poză livrescă este 
incontestabil. Pe de altă parte, chiar dacă D. Cantemir 
mimează numai stoicismul, se travesteşte în haine stoice, 
faptul că îl mimează aşa de bine în discursul Inorogului din 
cap. VIII arată cel puţin că, spre deosebire de Divanul, el a 
înţeles deja sensul originar, specificul stoicismului antic, în 
speţă, al stoicismului tîrziu, şi chiar numai acest fapt 
constituie deja o trăsătură umanistă. Dar dacă confruntăm 
stoicismul din Istorie cu teoria fortunei in genere, pe care am 
analizat-o mai sus şi de care este lăuntric legată, este vero- 
simil să admitem că aici este vorba de ceva mai mult, că, în 
vremurile de criză în care a trăit, Cantemir a simţit, ca şi 
neostoicii din alte ţări, nevoia de a recurge la stoicism, 
alături de religia creştină, ca la un sprijin moral. Spectacolul 
nedreptátii şi al violenţei din jur, criza politică şi economică a 
Moldovei năpăstuite de turci au contribuit, probabil, nu 
numai la geneza credinţei în fortuna, şi anume în „fortuna 
rea" !, fortuna mala, care pare să guverneze treburile 
oamenilor independent de providentä, dar şi la geneza 
stoicismului lui Cantemir. Ca şi doctrina fortunei, stoicismul 
din Istorie atestă o oarecare slăbire a sentimentului religios 
la umanistul moldovean. 

Este drept că în operele de mai tîrziu ale lui Cantemir in- 
fluenta stoicismului slăbeşteP SV" DEV] Din nou se 


DLXXXVII Istoria ieroglifică, I, 123. 

DLXXXVIII Ea reapare totusi tangential in Scrisoarea cátre contele 
Golovkin despre conştiinţă, care contine o referinţă la Scrisorile către 
Luciliu ale ilui Seneca. 
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adevereste că Istoria ieroglifică este cartea cea mai , páginá", 
cea mai profaná a lui Cantemir. P. P. Panaitescu observa pe 
drept cuvînt cá Istoria, spre deosebire de toate celelalte 
opere ale lui Cantemir, a fost o „istorie secretă", „citită sub 
manta, destinată unor oameni de încredere şi- posterităţii 
DLXXXIX, Nu este exclus ca principele moldovean să fi devenit 
cu timpul un ,liber-cugetátor", secret?* PXC, asemenea acelor 
cărturari turci de care vorbeşte în Istoria imperiului otoman’. 
Mai verosimilă este însă ipoteza potrivit căreia contradicţiile 
dintre elementele profane şi cele religioase din gîndirea si 


psihologia lui Cantemir au fost contradicții reale, pe care de 
altminteri le imparte cu atitia oameni ai Renaşterii Cl. 
Oricum, trebuie să vedem în Istoria ieroglificá, carte 
,Secretá", expresia cea mai sinceră a concepţiei sale despre 
viaţă şi aceasta defineşte şi importanţa pe care trebuie să o 


acordăm ideilor stoice formulate în această lucrare. 


DLXXXIX Dimitrie Cantemir, p. 81. 

DXC Aşa ni-l înfăţişează J. G. Vockerodt, secretarul lui şi 
preceptor al copiilor lui între anii 1715—1718, într-o scrisoare către T. 
S. Bayer din 8.111.1731. „Zelul să religios — scrie Vockerodt despre 
Cantemir — era mai mult esprit de parti, iar în adîncul inimii el era, ca 
şi turcii învăţaţi... un pur deist." Scrisoarea a fost publicată de H. 
Griasshoff în anexele cărţii sale Antioh Dmitrievic Kantemir und W 
esteuropa (Akademie-Verlag, Berlin, 1966). 

DXCI Istoria imperiului otoman, trad. Hodos, vol. I, p. 39. 

DXCII O imagine vie a contradictiilor care sfişiau, sub raportul 
atitudinii religioase, constiinta oamenilor Renasterii italiene ne-a dat-o 
Burckhardt în capitolul al I'Iil-lea al secţiunii a Vl-a a Culturii Renaşterii 
în Italia. 

1 Pe baza cercetării caietelor de cursuri ale elevilor de la Academia 
domnească si a altor manuscrise din bibliotecile româneşti conținînd 
operele iui Coridaleu, CI. Tsurkas ajunsese la concluzia că cursurile lui 
Coridaleu au fost predate si la l'asi încă în secolul al XVII-lea (Les 
debuts de l'enseignement..., ed. I, p. 64—68 : ed. a Il-a, p. 169—173). 
De aceeaşi părere «te si Dan Bádárá'ti (Filozofia lui Dimitrie Cantemir, 
Bucureşti, 196*4, p. 38). Mai recent. P. P. Panaitescu a contestat însă 
prezenţa neoaristotelicienilor la Academia din laşi (vezi Inceputurile si 
biruinţa scrisului în limba română, p. 208). Cerce*árile lui St. 
Bársánescu au demonstrat cu certitudine utilizarea cursurilor 
corid*leene la Iaşi, după 1714 (Academia domnească din laşi, 1714— 
1821, Bucuresti, 1962). 
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3. CANTEMIR SI ARISTOTELISMUL 


Oscilatiile, contradictiile, care se inscriu in cele din urmá 
totusi in cadrul unei evolutii in directia laicizárii gíndirii, 
caracterizeazá si atitudinea lui Cantemir fatá de mostenirea 
lui Aristotel si faţă de aristotelism în genere. Acest fapt ne 
sileşte ţi aci să procedăm analitic, pe opere, întrucît între 
diversele opere ale lui Cantemir există şi în privinţa atitudinii 
faţă de aristotelism diferenţe radicale. 

Atenţia noastră se va concentra îndeosebi asupra 
raportului gîndirii lui Cantemir cu neoaristotelismul grec din 
secolul al XVII-lea. Neoaristotelismul grec, iniţiat de Teofil 
Coridaleu (1563—1646), poate fi considerat ca o ramură a 
aristotelismului renascentist, umanist, care a căutat să 
restabilească pe baza textelor originale doctrina autentică a 
lui Aristotel, în opoziţie cu cea denaturată de scolastică, şi să 
tragă din aristotelismul astfel restaurat concluzii materialiste 
sau li'ber-cugetátoare. Principalul centru al 
neoaristotelismului european l-a reprezentat Universitatea 
din Padova (P. Pomponazzi si altii) ; la Padova au studiat T. 
Coridaleu si alti profesori greci de la Academia din 
Constantinopol, care au introdus si promovat in secolul al 
XVII-lea neoaristotelismul în sînul acestei academii. 

S-a arătat că, în măsura în care neoaristotelismul a 
pătruns şi în ţările române, ba a devenit chiar baza 
învăţămîntului filozofic la Academia domnească din 
Bucureşti, poate şi la cea din laşi *, în măsura în care 
neoaristotelicienii,  înfrînţi la un moment dat la 
Constantinopol de partida traditionalistá, au aflat înţelegere 
şi protecţie în Tara Românească, datorită şi influenţei 
cărturarilor umanisti români  (Stolnicul Cantacuzino), 
neoaristotelismul din ţările române nu poate fi considerat ca 
un simplu episod al culturii greceşti desfăşurate pe teritoriul 
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tárii noastre, ci ca un capitol din istoria culturii noastre, o 
parte integrantá a umanismului románesc *. Determinarea 
raportului operei lui Cantemir cu neoaristotelismul apare de 
aceea ca un aspect al cercetárii raportului ei cu umanismul 
in genere, aspect putin cercetat piná in prezent. in studiul 
Dimitrie Cantemir, patriot, gínditor si om de stiintà, I. Verdes 
considerá cá elementele aristotelice din opera lui Cantemir 
se aflau sub somnul „învăţămîntului teologic oficial, în care 
Aristotel era adaptat şi modificat la nivelul şi dimensiunile 
concepţiei teologice" PXOM PXCV prin urmare, el nu pune 
problema  aristotelismului la Cantemir ca problemă a 
neoaristotelismului renascentist. în monografia Filozofia lui 
Dimitrie Cantemir, Dan Bădărău, analizind sub multiple 
aspecte raportul dintre gîndirea lui Cantemir şi doctrina lui 
Aristotel, consideră totuşi că neoaristotelismul lui Coridaleu 
nu a avut nici un ecou în opera cărturarului român ; 
Cantemir, spune autorul, a ignorat complet pe Coridaleu : 
„nici nu-l foloseşte, nici nu-l combate" PXCV, 

Prima scriere care atestă contactul lui Cantemir cu 
aristotelis- mul este Sacrosanctae scientiae indepingibilis 
imago. in Divanul nu se poate constata vreo influentá a 
filozofiei aristotelice, dacà facem exceptie de un singur citat 
de eticá, spicuit probabil din vreo sursá indirectá. Cantemir 
trebuie sá fi cunoscut doctrina aristotelicá, in perioada dintre 
1698—1700, in cadrul studiilor sale la Constantinopol. intr-o 
notă deseori citată din Istoria imperiului otoman, care se 
referă la Academia din Fanar, Cantemir menţionează printre 
„persoanele foarte distincte" care au profesat la Academie 
„pe timpul sáu" pe Blasie Scaevophilax, Antoniu şi Span- 


DXCIII V. si C. Noica, Aristotelismul în principatele române în 
sec. XVII—XVIII în Studii clasice, IX, 1967. 

DXCIV În volumul Din istoria filozofiei în România, Il, 
Bucureşti, 1957, p. 77 

DXCV D. Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 56 ; vezi 
şi p. 223. 
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doni, ,toti filozofi peripatetici" *. 

Avem însă şi o dovadă directă a contactului strîns al 
principelui cu aristotelismul, şi anume cu neoaristotelismul 
coridalean. în aceeaşi notă din Istoria imperiului otoman, el 
ne spune că a studiat „principiile filozofiei" („praecepta 
philosophiae") cu „lacomi, literat distins" („grammaticus 
accuratus"). Biografii lui Cantemir s-au mulţumit să 
reproducă, în ghilimele, mărturia cărturarului. Şi totuşi, 
gigantul eruditiei româneşti, Nicolae Iorga, atit de generos în 
sugestii, aruncă în al său Byzance apres Byzance, vorbind 
despre Nicolae Mavrocordat şi despre învățatul Iacob Manos 
de Argos, adus de acesta la şcoala domnească din Iaşi, o 
incidenţă : „care fusese la Constantinopol şi profesorul 
rivalului şi duşmanului său Dimitrie Cantemir" PXCVI PXCVII, 
Indicatia lui Iorga a rămas uitată. E drept cá şi Iorga, la p. 
210, referindu-se la nota lui Cantemir din Istoria otomană, 
vorbeşte de ,Iacomis filosoful", ca şi cum ar fi vorba de o altă 
persoană. 

Totuşi Iacob Manos de Argos semnează scrisorile din 
documentele Hurmuzaki, publicate şi traduse chiar de Iorga, 
„lacomi dascălul" (,Iakomis didaskalos") (de pildă cea către 
Hrisant Notara din 10 august 1713). De altfel, aflăm şi din 
cartea lui Manoil Ghe- deon, Cronica patriarhiei din 
Constantinopole, cá lacomi la care se referá Cantemir nu era 


altul decît Iacob Manos Argivul. Dar cine a fost Iacob Manos 
? 


DXCVI Istoria imperiului otoman, mss. latin, p. 95 ; trad. 
Hodos, p. 136. Span- donis Vizantios a fost elevul lui Alexandru 
Mavrocordat si, mai tirziu, preceptor al lui Constantin Duca, apoi, dupá, 
1720, scolarh al Academiei. 

DXCVII N. Iorga, Byzance apres Byzance, Bucarest, 1935, p. 
208. 

^ Op. cit., p. 139, nota 2. 

1 Demetrius Procopius, Succinta recensio eruditorum Graecorum, 
in Fabri- cius, Bibliotheca graeca, IX, Hamburg, 1731, p. 798. 

' Unul dintre subtitlurile lui Sacrosanctate este Principiile sacre 
ale teologo- fizicei. (in trad. Locusteanu, p. 15 si 24.) 
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Născut pe la 1650, discipol si om de casă al lui 
Alexandru Mavrocordat Exaporitul, preceptor al fiilor 
acestuia, deci şi al lui Nicolae, viitorul domn, care îl va 
chema mai tîrziu, succesiv, la academiile domneşti din laşi şi 
Bucureşti, lacob Manos a fost scolarh al Academiei din Fanar 
între 1707—1720 (dar profesor, desigur, şi mai înainte). El 
fusese distins cu titlul pompos de „principe al filozofilor marii 
biserici a lui Hristos" sau, mai pe scurt, în documente, 
„principele filozofilor'. „Grammaticus  accuratus", adică 
literat sau filolog distins, era Iacob Manos, pentru că „cunoş- 
tea desávirgit", după cum ne spune elevul său Dimitrie 
Procopios, „limba elină, imitînd caracterul şi stilul vechilor 
greci", limbă şi stil în care scrie epigrame, discursuri şi 
scrisori pretuite de contemporani. Ce a învăţat Dimitrie 
Cantemir de la „principele filozofilor' ? Să dám din nou 
cuvîntul "lui Procopios : Iacob Manos era, ne spune el, în a sa 
listă a eruditilor greci scrisă la Bucureşti în 1720 sau 1721, 
„filozof peripatetician, cunoscător şi interpret excelent al 
doctrinei lui Aristotel şi apărător de neclintit al acesteia" 
(,Aristotelicorumque dogmatum doctor et interpres optimus 
defen- sorque acer") *. 

Paralel cu filozofia aristotelică, Argivul tinea si cursuri 
de teologie. Aristotelismul lui Manos trebuie sá fi fost, ca al 
mai tuturor peripateticienilor de la Academia din Fanar, 
neoaristotelismul initiat de Teofil Coridaleu, de vreme ce el 
era discipolul Exaporitului, care preda — o stim — dupá 
cursurile lui Coridaleu. 

Aşadar, cam în aceiaşi ani, probabil între 1698, data 
Divanului, în care nu este nici urmă de învăţătură aristotelică 
sau van- helmontianá, şi 1700, Cantemir învăţa de la Iacob 
Manos Argivul şi Meletie de Arta două doctrine radical opuse 
: neoaristotelismul şi teoriile lui Van Helmont, acest „Faust al 
secolului al XVII-lea", înnoitor al medicinii şi chimiei, aprig 
duşman al lui Aristotel şi al scolasticii, socotită de el 
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»,páginá". 

Dacá Sacrosanctae, rezultat al acestor studii, atestá, 
după cum mai spuneam, o cunoaştere destul de profundă a 
filozofiei aristotelice, cartea este în acelaşi timp o polemică 
cu Aristotel şi cu adepţii, scolastici sau alţii, ai Stagiritului. 
Sacrosanctae nu este o Metafizică, cum a întituîat-0 
traducătorul ei N. Locusteanu, ci înainte de toate o fizică, o 
naturfilozofie, după cum ne arată însăşi denumirea de 
„teologo-fizică", care apare chiar în titlul cărţii *, precum şi 
faptul că autorul promite un alt „tom despre teologo- 
metafizică", în cap. XXX al cărţii a Ill-a, precum şi „un tom 
despre teologo-eticá", în cap. XXIX al aceleiaşi cărţi. Titlul 
dat de traducător nu este totuşi cu totul greşit, deoarece 
graniţele dintre fizică şi metafizică la Cantemir nu sînt pe 
ideplin clare. în măsura în care este o fizică (sau o „teologo- 
fizică"), Sacrosanctae polemizează înainte de toate, cu fizica, 
cu naturfilozofia aristotelică, este o replică la aceasta (luînd 
termenul de „fizică aristotelicá" în sens larg, adică 
cuprinzind nu numai lucrarea Fizica, ci şi celelalte lucrări 
naturfilozofice, De generatione et corruptione, Meteorologia, 
De coelo etc.). Planul acestei destul de bizare cărţi a lui 
Cantemir reflectă în mare măsură problematica fizicii 
aristotelice şi scolastice : sînt combătute punct cu punct 
teoria celor patru elemente (şi a eterului, ca al cincilea 
element) (cartea a Il-a, cap. XVIII), teoria celor trei principii, 
materia, forma şi privatiunea (ibidem), concepţia despre 
raportul dintre contrarii ca principiu al devenirii (tot acolo, în 
trad. Locusteanu, p. 90), teoria despre generatiune şi 
coruptiune (cartea a Il-a, cap. IV—VII), teoriile despre 
„meteori" (curcubeul : cartea a IlI-a, cap. XI ; ploile, zăpada 
şi diverse alte fenomene meteorologice : cartea a IlI-a, cap. 
XVIII—XX ; cutremurele de pămînt : cap. XXII—XXIII), teoria 
locurilor naturale (cartea a IlI-a, cap. XIII), teoria hazardului 
(cartea a Vl-a, cap. XVII—XIX). O carte întreagă, cartea a IV- 
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a, este consacrată criticii doctrinei aristotelice 'despre timp, 
care este tratată, după cum se ştie, de Aristotel, în Fizica, şi 
altor probleme conexe ce apar în aceeaşi lucrare 
aristotelică : definiţia naturii ca principiu imanent de mişcare 
şi repaus (Sacrosanctae, cartea a IV-a, cap. 4 şi cap. 19), 
primul motor si teoria eternității mişcării (cap. 9), teoria 
locului (cap. 10). în sfîrşit, cartea a V-a, care tratează despre 
„forme" si mai ales despre ,sufletul" omului, este, între 
altele, o polemică cu doctrina aristotelică despre sufletul 
vegetativ, animal şi raţional, care face şi ea parte, într-un fel, 
din naturfilozofia aristotelică. 

Nu vom intra în detaliile acestei critici. Pe noi ne 
intereseazá aci, in conformitate cu ideea generalá a acestui 
capitol, atitudinea lui Cantemir faţă de aristotelism in genere 
şi evoluţia acestei atitudini. Ne vom mulţumi să constatăm 
deci că polemica cu peripate- tismul este dusă de pe poziţii 
teologice sau, în măsura în care Cantemir urmează pe Van 
Helmont, de pe poziţii ermetice-teozofice. Teologismul din 
Sacrosanctae nu constá numai in faptul cá autorul ia ca 
punct de plecare textele biblice si incearcá sá argumenteze 
pe cale filozoficá doctrina crestiná, ci in impletirea specific 
medievală a problematicii naturfilozofice cu cea teologică, a 
categoriilor natur- lilozofice si gnoseologice cu cele moral- 
religioase. Este suficient sá reamintim locul central pe care 
problema păcatului originar îl ocupă în carte, şi anume nu 
numai în cartea a Vl-a, consacrată eticii, dar în însăşi partea 
de cosmogonie, unde ocupă circa 15 capitole (cap. XVI— 
XXXIII din cartea a Il-a şi cîteva capitole din cartea a Il-a). 
Pentru autorul lui Sacrosanctae, păcatul originar reprezintă 
un punct crucial în istoria naturii sau a „progresului 
creatiunii" ; păcatul primilor oameni răstoarnă ordinea si 
armonia existentă pînă atunci în natură, idee tipic scolastică- 
medievală. De exemplu, datorită păcatului, lucrurile 
pämintesti au devenit pieritoare, supuse naşterii şi pieirii”. 
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Tot atit de tipic scolastică este-si interpretarea simbolistică a 
naturii : Cantemir nu se mulţumeşte să explice fenomenele 
naturii într-un mod care se vrea „ortodoxo-fizic", adică în 
concordanţă cu concepția teologică, dar capitolele 
naturfilozofice alternează cu altele pur teologice în care 
procesele naturii înfăţişate în primele sînt privite ca 
simboluri sau prefigurări ale dogmelor creştine PXCVIIPXCIX 

Problema asupra căreia vrem să ne oprim îndeosebi este 
următoarea : cine sînt adversari cu care polemizează 
Cantemir in Sacrosanctae, si anume, cum am vázut, de pe 
poziţii teologice ? Sau, mai precis, de care anume 
peripateticieni, adepţi ai lui Aristotel, e vorba ? întrucît 
Cantemir îi numeşte în repetate rînduri ,scolastici" *, s-a 
admis în genere că aristotelismul care este combătut în 
Sacrosanctae este cel al scolasticii catolice P^ PC!, 

Este cert cá D. Cantemir a atacat intr-adevár scolastica 
in Sacrosanctae, urmindu-l partial pe Van Helmont. Dar tot 
atit de cert este cá peripateticienii cu care polemizeazá 


DXCVII „Omul corupindu-se, toate cite fuseseră orînduite in 
serviciul lui se corup în acelaşi timp... toate corpurile sublunare 
apucând pe calea coruptiunii şi gene- ra(iunii periodice...". Metafizica, 
trad. Locusteanu, p. 131 —132. 

DXCIX De ex. lumina care a fost creată la începutul universului 
simbolizează pe lisus, crearea soarelui simbolizează învierea lui lisus 
(cartea a Il-a, cap. VII). 

DCDe ex. la p. 141, 172, 175 a traducerii Locusteanu. 

DCI De exemplu, P. P. Panaitescu consideră că 
Sacrosanctae reprezintă rāspunsul „bisericii ortodoxe, al grupului de 
intelectuali din jurul Academiei de la Constantinopol... la problemele 
ridicate atit de filozofia scolastică catolică, cît si mai ales de şcoala 
rationalistá si de cea empirică din secolul al XVII-lea* (Dimitrie 
Cantemir, p. 60). Nu este clar ce trebuie să înțelegem aici prin „şcoala 
raţionalistă si empirică din secolul all XVII-lea“. Este clar cá D. 
Cantemir nu a cunoscut pe Bacon, Descartes. Hcbbes, Spinoza si pe 
ceilalti mari reprezentanti ai filozofiei occidentale din sec. al XVI'I-lea. 
Pe drept cuvint remarcá D. Bádáráu cá intreaga operá a lui Cantemir 
,ne aratá clar cá Bacon si Hobbes i-au fost stráini, cá nu posedá decit 
vagi cunoştinţe cu privire la orientarea empiristă si materialistă* din 
Anglia şi Franţa şi „că nu are cel mai mic contact cu cartezianismul" 
(op. cit., p. 366). Pe de altă parte, şi Bădărău admite că „şcoala páginá" 
pe care o combate Cantemir in Sacrosanctae „nu este altceva decît 
scolastică" (Ibidem, p. 311). 
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Cantemir nu sint numai scolasticii, pentru simplul motiv cá 
acesta atribuie oponen- tilor sái teze care nu au fost 
niciodatá sustinute de scolastica oficialá. 

Astfel Cantemir se referă in Sacrosanctae, in două 
locuri, în mod explicit, la teoria „adevărului dublu". „Toţi cei 
ce tratează despre a'l lucrurilor adevăr, scrie Cantemir, sînt 
de acord că adevărul se află nu mai puţin in speculatiunile 
fizice decit în cele teologice. De aceea trebuie să ne înroşim, 
dar şi mai mult trebuie să compătimim pe aceia cari, nu ştiu 
din pricina cărei licenţe, poate dintr-o rea obişnuinţă, strigă 
că fizicianul trebuie să trateze despre acelaşi adevăr din 
punct de vedere fizic, iar teologul din punct de vedere 
teologic. Bune Dumnezeule, cum de ai permis să se cerceteze 
şi să se afle că adevărul este cu două feţe (duplex) şi 
compus ? Nu 


e de loc asa ! Căci simplu e Dumnezeu, simplu e cuvîntul lui 
Dum nezeu si simplu e adevárul, care nu se gáseste in altá 
parte, decît în simpla a lui Dumnezeu ştiinţă." ! Acelaşi lucru 
citim şi în scri- soarea-prefaţă către Cacavela : „Teologii şi 
fizicienii obişnuiesc să trateze unul şi acelaşi adevăr, care 
este simplu, în mod distinct, anume unii teologiceşte, iar alţii 
fiziceşte şi să vorbească despre adevărul cel simplu în arte şi 
ştiinţe compuse ; dar axiomele lor divergente şi tezele lor 
mult deosebite nu stau în picioare" PCI! PC! Este cert însă cá 
scolastica catolică oficială nu a susţinut niciodată teoria 
„adevărului dublu", teorie opozitionistáà care urmărea să 
elibereze filozofia şi ştiinţa de sub tutela teologiei. 
Dimpotrivă, se ştie că doctrina lui Toma de Aquino a apărut 
în luptă cu averroismul (Si- ger de Brabant şi alţii), în 
general, si cu teoria „adevărului dublu", susţinută de 
averroişti, în special, că doctrina „adevărului dublu" a fost 
condamnată de biserica catolică PC, 


DCII „Veritatem enim non minus în physicis quam în 
Theologicis speculationibtis consistere omnes consentiunt de rerum 
venitate tractantes, quadere, non magis ertibescendum quam 
condolendum ipsis, qui nescio qua licentia (fortassis pravae 
consuetudinis) physicum .physice, Theologum autem Theologice, de 
eadem veritate tractare diebere clamitant. Bone Deus ! nun duplicem, 
compositamque veritatem esse inquiri atque inveniri permtsisti ? 
Minime. Simplex enim Deus, simplex Dei verbum, et simplex est veritas 
quae non alibi, nisi in simplici Dei scientia reperitur." Sacrosanctae, 
mss. lat. 76 al Academiei R. S. România, f. 349 verso. V si trad. 
Locusteanu, p. 255—-256. Traducerea lui Locusteanu contine si unele 
erori. 

DCIII ,De una eademque simplici veritate, Theologos quidem 
Theologice, physicos autem physice distincte .tractare et simplicem 
veritatem in composita arte, vel scientia profiteri solitos esse nec 
obstant eorum discrepantia axiomata et longe distantes sententiae." 
Sacrosanctae, mss. f. 243 verso ; v. si trad. Locusteanu, p. 21. 

DCIV Cf, de exemplu, articolul Adevărul dublu din 
Enciclopedia filozofică, Moscova, 1960, vol. I. Cu privire la lupta bisericii 
împotriva teoriei „adevărului dublu", vezi E. Renan, Averroes et 
l'averroisme, neuvieme edition, Paris, Caiman Levy editeurs (f.a.), p. 
273—275 ; mai recent, V. I. Garadja, Problema credinţei si ştiinţei în 
tomism, in Vo prost filozofii, 1963, nr. 8—9, p. 209—212. 
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Teoria ,adevárului dublu" a fost sustinutá insá de Teofil 
Coridaleu, initiatorul curentului neoaristotelic din cadrul 
Academiei din Constantinopole. 

Faptul a fost arătat de O. Jochem în cartea 
Scholastisches, Christliches und Medizinisches aus dem 
Kommentar des Theophilos Korydalleus zu Aristoteles' 
Schrift von der Seele (Elemente scolastice, crestine si 
medicale ín comentariul lui Teofil Coridaleu la scrierea 
,Despre suflet" a lui Aristotel, Giessen, 1931)! si rezultá in 
fond si din monografia lui Cl. Tsurkas Les debuts de 
l'enseignement phi- losophique et de la libre pensee dans les 
Balkans. La vie et l'oeuvre de Theophile CorydaleeP*" PC, 
desi Tsurkas nu ii atribuie in mod expres lui Coridaleu teoria 
,adevárului dublu". Aceastá teorie a constituit intr-adevár 
axa întregii activităţi filozofice a  cugetátorului grec 
constantinopolitan. Expunind filozofia aristotelică, Coridaleu 
arăta că adevărul dogmelor creştine nu poate fi cu nici un 
chip dovedit sau fundamentat cu ajutorul filozofiei lui 
Aristotel, care contrazice în fond, în numeroase probleme 
esenţiale (de exemplu în problema creaţiei ex nihilo, a 
nemuririi sufletului etc.), aceste dogme. De aceea Coridaleu 
considera, în opoziţie cu scolastica, că domeniul raţiunii 
trebuie separat categoric de domeniul credinţei, filozofia de 
teologie : „Noi nu sîntem iluminati — spunea Coridaleu în co- 
mentariul la De anima — numai prin graţia credinţei noastre, 
căreia îi datorăm cea de a doua naştere a noastră ; dar 
Dumnezeu care ne-a creat ne luminează în acelaşi timp prin 
lumina intelectului nostru pur, adică aşa cum l-am primit de 
= DCV Vezi p. 53, 75, precum si recenzia lui H. O. Schroder la 
cartea lui Jochem in Byzantimsch-rxugriechiscbe Jahrbucher, Band 12, 
1935 —1936, p. 131 t.u. 

DCVI! Tsurkas a combătut ti punctul de vedere inconsecvent al lui 
Jochem, care, desi recunostea cá Coridaleu a separat, in spiritul teoriei 
„adevărului dublu“, domeniul credinţei de al ştiinţei, căuta totuşi să-l 


apropie pe filozoful grec de scolastica târzie (vezi Les debuts..., ed. a Ii- 
a, p. 199 ş.u.). 
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la naturá, si ne face astfel capabili sá intelegem adevárul si 
modul cum trebuie să actionám. Deci trebuie să dăm 
fiecăruia dintre aceste două elemente ceea ce i se cuvine." 
DEV Susţinînd tezele aristotelice, al căror sens autentic îl 
restabilea, ca şi padovanii, pe baza textului grec original, 
Coridaleu se acoperea cu subterfugiul împrumutat de la 
profesorul său Cremonini : eu mă limitez să expun doctrina 
lui Aristotel, încolo sînt gata să mă supun bisericii şi 
teologiei, nos dicimus de Aristotele, non de re ipsa *. 

O altá tezá atribuità ,peripateticilor" de cátre Cantemir 
şi combătută de el este aceea a eternitätii mişcării si a 
naturii : Peripateticii ,au avut cu nepricepere halucinatia 
unui fárá inceput (anarhos) de unde au náscocit natura 
infinită, infinita ei mişcare originară, infinita măsură a 
mişcării si cu acestea, lumea coeternă şi lipsită de început si 
de sfirşit şi alte mii şi sute de astfel de divagatiuni absurde şi 
pline de confuzie pe care le deduc din acelea (s. ns., P.V.)“ 
DCVIII DCIX DCX, Dar se înţelege că niciodată scolastica oficiailă nu 
a susţinut teza eternității sau coeternitätii lumii, care 
contrazicea direct dogma creaționistă. în schimb, această 
teză a fost susținută şi ea, la adăpostul teoriei „adevărului 


DCVII Apud Tsurkas, op. cit., p. 200. Acelaşi text constituie şi 
baza interpretării date poziţiei din Coridaleu de O. Jochem : „Aici stă 
cheia înţelegerii (concepţiei Iui Coridaleu, P.V.) ; textul arată o 
recunoaştere a doctrinei adevărului dublu, susţinut atît de Averroes şi 
averroiştii latini (Siger de Brabant), cît şi 
DCVIIIde Renastere : două domenii, unul secundum rationem, celălalt 


secundum fidem" (Op. cit., p. 53). Textul original all lui Coridaleu este 
reprodus de Jochem la p. 20—21. Traducerea lui Tsurkas în limba 
francezá cuprinde o eroare : ,nous sommes illumines", in loc de ,nous 


ne sommes pas illumines seulement...". 

DCIX Tsurkas, op. cit., p. 201—202, 289. 

DCX (Peripatetici) „imperite ad Anarchon hallucinati sunt. 
Unde infinitam naturam, infinitum ejus prindpiandi motum, infinitam 
motus mensurationem, et cum hisce mundum coaeternum, atque 
principii finisque expertem, et alia quae ista sequuntur sexcenta 
absurda et confusionum plena excogitantur." Sacrosanctae, mss., f. 330 
recto ; v si trad. Locusteanu, p. 213. 
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dublu" si al subterfugiului ,nos dicimus de Aristotele" de 
Teofil Coridaleu, care foloseste chiar termenul de anarhos, 
,fárá inceput", incriminat de Cantemir, pentru a caracteriza 
mişcarea P**!, 

in cap. 7 al cártii a V-a din Sacrosanctae, Cantemir 
polemizeazá cu cei care sustin cá ,formele" sint produse de 
materie. Si această teză cu implicaţii materialiste, care nici 
nu se găseşte ca atare la Aristotel, a fost susţinută de 
Coridaleu, care urmează în aceasta, ca şi şcoala lui 
Pomponazzi de la Padova, pe Alexandru din Afrodisias PCI. în 
timp ce Coridaleu respinge teza potrivit căreia formele sînt 
create de Dumnezeu ca o simplă vorbărie, Cantemir susţine 
în capitolul menţionat tocmai această teză. 

în cap. 13 din cartea a Ill-a a lui Sacrosanctae îl vedem 
pe ,scolasticul ateist", numit şi „elev al fizicii profane", 
îndoindu-se de mitul biblic al potopului *. Nu se vede cum ar 
fi putut un adevărat scolastic, un reprezentant al filozofiei 
catolice oficiale, să se îndoiască de veridicitatea Bibliei. 

Toate acestea ne îndeamnă să credem că 
,peripateticienii" cu care  polemizeazá Cantemir în 
Sacrosanctae sînt adepții lui Teofil Coridaleu, că 
Sacrosanctae este inainte de toate o polemicá cu orientarea 
iniţiată în filozofia neogreacá de Coridaleu PCI bexiv 

Ştim din monografia lui Tsurkas că cursurile lui 
Coridaleu s-au bucurat de o mare ráspindire în şcolile 
superioare greceşti, că ele au constituit practic singurele 
manuale de filozofie aristotelică şi în genere principalele 
manuale de filozofie, în tot cursul sec. al XVII-lea şi în prima 


378 DCXI Vezi Tsurkas, op. cit., p. 241. V. si p. 248, 269, 278— 

DCXII Ibidem, p. 270. 

DCXIII Metafizica, trad. Locusteanu, p. 148. 

DCXIV Am enuntat pentru prima oară această ipoteză în 
recenzia noastrá la cartea lui P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, 
PUN. in Cercetári filozofice, nr. 6 pe anul 1958 (vezi p. 151 a 
revistei). 
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jumátate a sec. al XVIII-lea in toate aceste scoli, inclusiv in 
Academiile domnesti de la noi. 

Pe de altá parte, se stie cá in tot cursul secolului al XVII- 
lea la Constantinopol si in lumea greacă in genere s-a dus o 
luptă acerbă între adepţii lui Coridaleu şi curentul 
conservator, pretins traditionalist din sînul cárturarilor 
ortodocşi, care înclina în realitate către catolicism şi filozofia 
scolastică“. Cartea lui Cantemir pare a fi o luare de poziţie 
în cadrul acestei lupte, în cursul căreia cărturarul s-a opus, 
la început, neoaristotelismului, fără să putem spune că a 
aderat la partida adversă. Bunáoará, polemizin'd cu teoria 
„adevărului dublu", Cantemir îi opune adevărul ,simplu", 
,nud" al „ştiinţei sacre", care se deosebeşte, aşa cum rezultă 
chiar din pasajele citate de noi mai sus, nu numai de 
adevărul ,fizicienilor", dar si de cel al ,teologilor". Polemica 
sa implicá astfel o anume adeziune la ermetismul teozofic 
van-helmontian, iar cartea, cu tot spiritul ei general teologic 
şi cu toată intenţia de a înfăţişa o filozofie ortodoxă, putea fi 
taxatà de „eretică". 

Opera lui Coridaleu a fost continuată de loan Cariofil, 
Sevas- tos Kimenitul, iar în epoca lui Cantemir, de Alexandru 
Mavrocordat (1637—1710), scolarh al Academiei din 
Constantinopole de la 1665 la 1671 şi mai tîrziu mare, 
dragoman al Porții, funcţie care corespundea aproximativ 
unui ministru de externe din zilele noastre. Sub numele lui 
Mavrocordat a circulat în manuscris un comentariu la De 
generatione et corruptione al lui Aristotel ; Tsur- kas a arătat 
însă că este vorba de fapt de comentariul lui Coridaleu, de 
care Mavrocordat se folosea, ca şi ceilalţi profesori ai şcolii 
din Constantinopole, la cursuri. Cum Alexandru Mavrocordat 
pare a fi unul dintre principalii reprezentanţi ai 
neoaristotelismului grec in epoca lui Cantemir, reprezentant 
 JDCXV Cu privire la această luptă, vezi V. Papacostea, 


Originile imáfámintwlui superior în Tara Românească, în Studii, nr 5, 
1961. 
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cu care autorul nostru era în relaţii directe, personale, desi 
de loc amicale, meritá sá spunem citeva cuvinte despre 
poziţia lui filozofică. 

Un text din Istoria ieroglificá, unde de altminteri 
Alexandru Mavrocordat este prezentat în culori negre, ca şi 
majoritatea marilor demnitari ai Imperiului otoman, ni-l 
prezintă pe diplomatul şi cărturarul grec ce pe un liber- 
cugetător care neagă nemurirea sufletului : „Camilopardalul 
(adică Mavrocordat), sufletul de materie şi muritoriu a fi 
crede" Este posibil ca aceasta să fie o simplă născocire, 
menită să-l compromită, în ochii cititorilor, pe Mavrocordat, 
în care Cantemir vedea o unealtă a turcilor. Pe de altă parte 
însă, această indicație concordá intruditva cu spiritul în care 
este concepută cartea despre circulaţia sîngelui, scrisă în 
tinereţe de Mavrocordat, la încheierea studiilor sale de 
medicină la Padova. în această carte remarcabilă, tipărită în 
occident în nu mai puţin de cinci ediţii, pe care Cantemir o 
cunoştea, de vreme ce o menţionează în Istoria imperiului 
otomanPCXY! PVT Mavrocordat se arată un spirit luminat, un 
adept al tendinţelor înaintate din ştiinţa şi filozofia secolului 
al XVII-lea. El polemizează cu medicina scolastică si se 
aláturá, primul intre savantii din Orient, teoriei moderne a 
lui Harvey despre circulaţia sîngelui, într-un moment cînd în 
jurul acestei teorii se mai dădea o luptă înverşunată. Mavro- 
cordat se pronunţă, întru totul în spiritul marilor adversari 
contemporani ai scolasticii, împotriva ploconirii oarbe în faţa 
autorităţilor şi proclamă ca singurul criteriu al adevărului 
investigația făcută de o rațiune lipsită de prejudecăţi 
„veritatis quaerendae atque  inveniendae unicum est 
intellectus criterium ipsa comparatio, quandocumque sine 
prejudicio fit („singurul criteriu de căutare si de gásire a 
adevărului este însăşi confruntarea făcută de intelect, cu 

DCXVI Istoria ieroglificá, Il, 256. 

DCXVII Istoria imperiului otoman, trad. Hodoss, p. 135. 
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condiţia să fie făcută fără prejudecáti")E Ca si marii initiatori 
ai ştiinţei moderne, ca si un Bacon sau un Galileu, 
Mavrocordat, exprimindu-si respectul fatá de stiinta anticá, 
se pronuntá totodatá impotriva acelor ,sclavi ai antichitátii 
care preferá sá greseascá impreuná cu cei vechi, decit sá 
judece adevárat impreuná cu cei noi (,mancipia vetustatis, 
quae cum antiquis errare malunt, quam recte sentire cum 
recentioribus") si care se cramponeazá de acele erori ale 
anticilor „pe care ei înşişi le-ar corecta, dacă ar reinvia" "CXV!!! 
PCX* Omul de ştiinţă trebuie să ia „drept călăuză raţiunea si 
drept tovarăş de drum experienţa" („duce ratione, comite 
experientia") °°, Deşi păstrează unele noţiuni ale scolasticii 
(cele patru elemente, noţiunea mişcării naturale şi forţate), 
Mavrocordat se apropie foarte mult de materialismul 
mecanicist: el ironizează explicațiile  tautologice ale 
scolasticilor, care spun că inima se mişcă deoarece are o 
„facultate motrice" (p. 98), consideră că ştiinţa trebuie să 
cerceteze nu cauzele finale, ci cele eficiente (p. 27) şi explică 
funcţionarea organismului prin analogie cu un mecanism, în 
speţă cu mecanismul unui ceasornic (p. 101). Ideea 
fundamentală a cărţii, enunțată şi în titlu, este aceea că 
plămînii funcţionează ca o pompă, care, împreună si în 
interacţiune cu inima, împinge sîngele prin vase, asi- gurind 
circulaţia lui. 

Este posibil că, polemizind cu adepţii lui Coridaleu în 
Sacrosanctae, Cantemir se gíndea, printre alţii, si la 
Alexandru Mavro- cordat. 

Atitudinea lui Cantemir faţă de neoaristotelism se 
schimbă in /storia ieroglifică. în repetate rînduri a fost 


DCXVIII  Pneumaticum insfrumentum circulandi sanguinis sive 
de motu et usu pulmonum dissertatio philosophico-medico, authore 
Alexandru Mavrocordato, Phi- losophiae et Medicinae doctore, Bononiae 
(Bologna), 1664, p. 2. 

DCXIX Op. cit., p. 2. 

DCXX Ibidem, p. 22. 


relevată de diverşi cercetători ai operei lui Cantemir modul 
cum defineşte el în Istoria ieroglificá obiectul „filozofiei 
fizice" : „Toată filozofia fizicească asupra trupului firesc şi în 
ştiinţa lucrurilor ‘'fiintästi să sprijineşti” POX DOXI Toţi 
comentatorii au relevat, şi pe drept cuvînt, semnificaţia pozi- 
tivă, după unii chiar materialistă, a acestei teze, fie în sensul 
că ea consemnează despărţirea „filozofiei fizice" de teologie 
DCXXIII, fie în sensul că ea precizează că obiectul filozofiei fizice 
este lumea materială °°, Dar această definiţie nu pare a fi 
altceva decit o traducere sau o parafrazare a definiţiei date 
de  Coridaleu obiectului fizicii. Fizica studiază, după 
Coridaleu, t6 (pucmcdv ocupa to cpuotv E/OvP“*Y. Corespon- 
denta exactă dintre expresiile „trupul (corpul) firesc" si ro 
(pvatKov oâJpa folosit de Coridaleu, poate şi repetiţia „trupul 
firesc" — „lucrurile fiintästi", „care corespunde oarecum 
cuplului to cpuoiKdv acBpa — to ipuatv £x? aceste două 
expresii fiind Je altfel, după Tsurkas, sinonime, confirmă 
aproape sigur această presupunere. 


DCXXI Nu ne ocupăm aici de Micul compendiu de logică al lui 
Cantemir, scris după Sacrosanctae şi înainte de Istoria ieroglifică. Acest 
manual, ale cărui izvoare şi conţinut au fost analizate multilateral de D. 
Bădărău în monografia sa, nu este, după cum arăta d-sa, decît una 
dintre nenumăratele variante ale logicii aristotelice constituite de-a 
lungul evului mediu prin contribuţia comentatorilor aristotelici. Dar, 
după cum a demonstrat tot Bădărău, micul manual de logică al lui 
Cantemir nu are nici o legătură cu opera lui Coridaleu, izvoarele lui 
directe fiind Institutio logices a lui Ieremia Cacavela si Isagoge în 
veritatis cognitionem de un autor anonim, care vrea să se dea drept 
Porfir (op. cit., p. 147). imrucit ceea ce ne interesează aci este înainte 
de toate raportul lui Cantemir cu neoaristorelismul coridaiean, ne vom 
mulţumi să observăm că Micul compendiu atestă deja, în opoziţie 
categorică cu Sacrosanctae, o recunoaştere a autorităţii lui Aristotel, 
cel puţin în domeniul logicii. 

DCXXII Istoria ieroglifică, 1, 91. 

DCXXIII D. Bădărău, capitolul despre Cantemir scris pentru 
Istoria gîndirii sociale şi filozofice în România, p 76. 

DCXXIV P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 92, si I. Verdes, 
OD. cit., p. 76. 

DCXXV  Coridaleu, Comentariu la Fizica lui Aristotel, Veneţia, 
1779, p. 26 ; apud Tsurkas, op. cit., p. 240. 
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Definirea obiectului fizicii ca fiind „corpul fizic", care nu 
se găseşte ca atare la Aristotel, a fost preluată de Coridaleu 
însuşi de la profesorul său, peripateticianul padovan Cesare 
Cremonini, pentru care obiectul fizicii era de asemenea 
„corpus physicum" *, „corpul fizic". Această concepţie asupra 
obiectului fizicii avea într-adevăr şi la Coridaleu şi la 
Cremonini o semnificaţie materialistă. Pentru Coridaleu, 
această concepţie însemna că filozofia fizică studiază 
corpurile materiale, şi nu vreun fel de substanţe imateriale, 
şi marca totodată şi opoziţia sa faţă de teza platonică după 
care lucrurile materiale fiind în continuă schimbare nu pot 
constitui obiectul unei ştiinţePCXXV! POVI Cremonini opunea 
noţiunea de ,corp" (corpus) aceleia de substanţă : fizica 
studiază realităţi care posedă o mişcare imanentă, şi nu 
entităţi imuabile. Modul cum explica Cremonini expresia 
corpus physicum ne arată de asemenea sensul materialist al 
acestei noţiuni : „corpul fizic", pe care îl studiază fizica, „nu 
este altceva decît lumea aceasta corporală şi sensibilă, 
(considerată) în- trucit posedă un principiu intern de 
mişcare" („corpus physicum nihil aliud est nisi mundus hic 
corporeus et sensibilis ut praeditus est interno principio 
motus"), Pe de altă parte, definiţia obiectului fizicii ca 
fiind „corpul fizic" era legată indisolubil şi la Coridaleu şi la 
Cremonini de gnoseologia senzualistă : cunoaşterea în fizică 
trebuie să pornească nu de la noţiunile cele mai abstracte, 
cum susţinea scolastica, ci de la corpul fizic concret, sensibil, 
deci de la cunoaşterea senzorială POX, 

Dar cu aceasta ne-am apropiat de o altă problemă, care 
atinge raporturile lui Cantemir cu peripatetismul coridalean. 


DCXXVI  ,Subjectum  naturaïlis philosophiae est corpus 
physicum. (Apud L. Mabil- leau, ttude historique sur la philosophic de la 
Renaissance en Italie, Cesare Cremonini, Paris, 188-1, p. 135.) 

DCXXVII Vezi Tsurkas, op. cit., p. 240—241. 

DCXXVIII Vezi Mabilleau, op. cit., p. 135. 

* Tsurkas, op. cit., p. 244, si Mabilleau, op. cit., p. 134. 

DCXXIX Cantemir, Metafizita, trad, Locusteanu, p. 49. 


în Imaginea ştiinţei sacre, Cantemir polemiza cu ,invátatii 
secolului acestuia, (care) proclamá in gura mare cá toatá 
ştiinţa omenească purcede de la simţuri" *. Poziţia din Istoria 
ieroglifică reprezintă, după cum s-a remarcat de mai multe 
ori, o cotitură de 180? faţă de Sacrosanctae, deoarece 
Cantemir adoptă aici tocmai teza senzualistă combătută 
acolo : „axioma filosofască ştiută... ieste : toată cunoştinţa şi 
toată ştiinţa din înaintea márgátoarea simtire purcede" ! 
DCXX* scrie el în Istorie, si în altă parte : „toată ştiinţa din 
povata (cáláuzirea) simtirilor se află" PXX, Este probabil că 
tezele senzualiste din Istoria reflectă de asemenea influenţa 
filozofiei neoaristotelice, după cum şi critica menţionată din 
Sacrosanctae se referă tot la neoaristotelism. 

într-adevăr, susţinerea senzualismului ocupă un loc 
important în concepţia lui Coridaleu, ca şi în aceea a lui 
CremoniniPCXXXII DXX Desigur, senzualismul este propriu si 
lui Aristotel însuşi, deşi el nu l-a susţinut într-un mod 
consecvent ; sînt cunoscute contradicţiile dintre senzualism 
şi rationalism care străbat gnoseologia Stagiritului. Oricum, 
formula lapidară şi categorică pe care o vedem la Cantemir 
nu există ca atare în opera lui Aristotel, în timp ce găsim 
formulări cu totul asemănătoare la  Coridaleu si la 


DCXXX Istoria ieroglifică, IT, 66. 

DCXXXI Ibidem, I, 44. Ciwintul ,povatä" nu înseamnă aici, ca in 
limba noastră actuală, ,sfat", ci „călăuză", ,ghid". Vezi de ex. I, 73 : 
„jigăniuţa, carile se cheamă povata Leului ti adulmecátor vinatu'lui îi 
este". Este vorba, evident, de un animal mic, care merge inaintea 
Leului, nu de unul care il sfátuieste. Tot asa in continuarea textului citat 
de la II, 66, citim : „Deci de ai povaíà ca aceasta bárbáteste pasă 
(páseste, n.n.), iar de nu fără povatà la ostroavele ferici- tilor a merge 
páráseste-te". Formula „ştiinţa se află din povata simţurilor" este deci 
echivalentă cu expresia „înainte mergátoarea simtire" şi arată tocmai cá 
simţurile, senzaţia sînt izvorul cunoaşterii, prima ei fază care precedă 
orice altă cunoaştere. Greşit s-a tradus termenul ,povatá" prin 
,experientá" în Istoria literaturii române, I, p. 620. 

DCXXXII Tsurkas, op. cit., p. 244 s.u. 

DCXXXIII ,Cunoasterea noastrá incepe de la simtire (aicSnat^)", 
spunea Coridaleu în Fizica ; vezi Tsurkas, op. cit., p. 246, n. 1. , Omnis 
cognitio ducit ortum a sensu", spunea Cremonini („Orice cunoaştere îşi 
are originea in simturi", Mabil- leau, op. cit., p. 133). 
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Cremonini*. De remarcat că autorul Istoriei ieroglifice spune 
că este vorba de o „axiomă filosofască stiutá", sugerînd astfel 
că teza în chestiune nu este o creaţie a lui, ci una 
împrumutată de la alţii şi totodată binecunoscută, de largă 
circulaţie. Or tocmai asemenea cărţi binecunoscute virfurilor 
culte erau în ţările române şi la Constantinopole, în epoca lui 
Cantemir, manualele de filozofie aristotelică ale lui 
Coridaleu. Aşadar, după cîte se pare, în Istoria ieroglifică, 
Cantemir preia şi popularizează unele teze esenţiale ale 
neoaristotelismului, după ce îl combátuse vehement în 
Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago. 

De altminteri, notiunile si tezele aristotelice, printre care 
si unele dintre cele respinse direct in Sacrosanctae, abundá 
in Istoria ieroglifică, si este probabil cá ele au ajuns la 
Cantemir, măcar în parte, tot prin filiera coridaleaná, de 
vreme ce comentariile lui Coridaleu erau practic singurele 
manuale de filozofie peripateticá folosite in scolile grecesti 
pe vremea lui Cantemir. Asa avem notiunea materiei si a 
formei (I, 15), a substratului (,ipochimen" sau „suppus", I, 
26, 50, 51), a esentei şi accidentelor (I, 64, 68, 90 ; II, 64), a 
celor patru cauze — materială, formală, eficientă si finală (I, 
110 ; II, 173) *, a opoziţiei stiintá-opinie (I, 152 ; II, 63), a 
primului motor imobil (IT, 173), teza că „natura nu face nimic 
în zadar" etc., etc. 

Prezenţa acestor teze aristotelice sau neoaristotelice în 
Istoria ieroglifică nu ne permite totuşi să vorbim pur şi 
simplu de adeziunea lui Cantemir la neoaristotelism. 

Enunturile si excursurile filozofice apar într-un context 
de un fel aparte, avem aici o atitudine sui-generis faţă de 
filozofie şi filozofare. Ceea ce ni se înfăţişează este deseori o 
parodie a filozofiei de şcoală a vremii, ca atunci cînd cearta 
boierilor pentru tronul Moldovei este travestită bufon într-o 
dispută dusă după toate regulile artei, cu argumente 
filozofice, logice şi lingvistice despre esenţa himericei 
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Strutocàmile (Mihai Racovitá). Este evident cà nu 


! Cu referire la rezerva pe care o face Cantemir în privinţa cauzei 
finale vom reveni imediat mai jos. 
putem lua în serios acele idei din /storie pe care Cantemir 
însuşi nu le ia în serios. Cînd se argumentează, de pildă, prin 
cele patru cauze aristotelice, că Strutocámila nu este 
vrednică să dobindeascá epitropia patrupedelor (citeşte 
Racoviţă nu trebuie să ocupe tronul Moldovei), nu putem 
spune că principele îşi însuşeşte acea teorie, ci numai că o 
cunoaşte. Cînd Vulpea (boierul Ilie Tifescu) încearcă să se 
sustragă de la disputa în chestiune, argumentind cá e 
logicianá, si nu filozoafá, si ca atare nu stie sá pátrundá in 
esenta lucrurilor ', nu putem spune pur si simplu cà autorul 
enunţă o opinie proprie despre obiectul logicii si al filozofiei. 
DCXXXIV DCXXXV 

Parodia implică o anume detaşare ironică, iar ironia 
pare să se rásfringá de astă dată asupra aspectului pedant, 
livresc, oarecum vetust al neoaristotelismului coridalean. 
Poate că în această ironie se ascunde aceeaşi nemulţumire, 
aceeaşi nerăbdare a deschizătorului de drumuri faţă de ceea 
ce îi puteau oferi şcolile vremii, pe care o întrezărim în 
prefata Metafizicii sau în ieşirile antiretorice din Istoria 
ieroglifică. „Că într-adevăr, cît despre partea mea ieste, în 
mare îndoinţă mă aflu, oare învăţăturile la şcoală învăţate, au 
ispitele (încercările, n.n.) in mini luate şi primejdiile in cap 
purtate, pre cineva mai păzit şi mai socotit a face să 
poată". PCXXXVI 

Cu tot rolul pozitiv jucat în secolul al XVII-lea în sud- 


DCXXXIV Istoria ieroglifică, I. 85. 

DCXXXV Geniul parodistic si mimetic al lui Cantemir a fost 
surprins cu fineţe de Manuela Tănăsescu în lucrarea citată. Autoarea nu 
este însă consecventă, deoarece uneori caută un profund „fior 
metafizic" acolo unde este tot parodie sau simple referinţe aristotelice 
sau van-helmontiene (v.. de ex , în lucrarea d-sale, p. 132, 139). 

DCXXXVI Istoria ieroglifică, I ,95. 
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estul european, aristotelismul coridelean avea, in formá, 
metodă şi stil, trăsături scolastice ; depăşit pe plan european, 
,coridaleismul" avea să devină peste cîteva decenii un 
sinonim al scolasticii şi pentru prima generaţie de iluminişti 
din sud-est. 

Toate acestea nu înseamnă că nu putem vorbi de o 
anumită apropiere a lui Cantemir de neoaristotelism, de 
însuşirea, în Istoria ieroglifică, a unora dintre tezele 
aristotelice. 


Chiar acolo unde Cantemir adopta în Istoria ieroglificá o 
atitudine critică directă faţă de Aristotel, nu mai este vorba 
de o respingere în bloc şi de principiu a filozofiei Stagiritului 
de pe poziţii teologice, ca în Sacrosanctae, ci de o critică 
privind unele aspecte speciale ale peripatetismului. Aşa în 
cazul cunoscutei critici a teoriei cauzei finale, care se 
găseşte în cap. X al Istoriei, în excursul analizat deja de noi 
dintr-un alt punct de vedere în capitolul consacrat motivelor 
umaniste ‘din qpera lui Cantemir *. Acor- dînd toată 
consideratia lui Aristotel, pe care-l numeşte „greu şi deplin 
învăţător", Cantemir îi obiectează acestuia, după cum s-a mai 
arătat, că finalismul nu are ce căuta în fizică, domeniul ei 
fiind etica : „Lucrurile fireşti... şi cu un cuvînt să dzic, ori cîte 
de la ceriu pără la ceriu să văd, să simt şi să înţeleg, cei a 
firii iscoditori şi cu diadinsul cercători, dzic, precum patru 
pricini să li se dea. Pricina adecă : cine, din ce, în ce chip şi 
pentru ce. Deci dintr-aceste patru, cele trei înainte 
mărgătoare (pre cît a mea proastă socoteală agiunge), 
adevărat fizicăi slujesc. Iară cea mai de pre urmă nicicum cu 
fizica a să amesteca poate (macar că grei şi deplin învăţători 
aşe au slăvit), ce numai ithicăi, adecă învăţăturii obiceinice, 
temeiul şi sfîrşitul ieste." PCXXXVII DCR D, Bădărău a arătat în 
mod întemeiat că această critică se bazează în parte pe o 
înţelegere greşită a doctrinei lui Aristotel, căci acesta nu 
ignora de loc finalitatea umană conştientă. Noi am adăuga că 
tot atit de greşit atribuia Cantemir lui Aristotel ideea unei 
finalitäti conştiente în natură, obiectîndu-i cá făpturile 
naturale nu urmăresc în mod conştient un anumit scop 
„Tot, dară, orice firea fireşte lucrează, pricina săvărşitului 
(i.e. cauza finală, n.n.) preste socoteala si simtirea ei ieste" 
DCXXXIX, Rămiîne totuşi adevărat că eliminarea cauzei finale 
din fizică sau din „filosof ia fi'ziceascá" reprezenta un 


DCXXXVII Este vorba de excursul de la II, 172 si u. 
DCXXXVIIITI. 172—173. 
DCXXXIX II, 173. 


progres.P**- 


Conceptul „filosofiei fizicesti" din Istoria, ieroglifică, pe 
care Cantemir pare să şi-l fi însuşit, cum spuneam, de la 
Coridaleu, implică prin el însuşi o separare a filozofiei, 
respectiv a filozofiei naturii, de teologie, chiar dacă D. 
Cantemir nu pune în mod explicit in Istorie această 
problemă. Dacă în Sacrosanctae Cantemir combă- tea teoria 
coridaleană a „adevărului dublu" şi încerca să absoarbă 
ştiinţa şi filozofia în teologie, sau, mai bine zis, să le unifice 
pe toate trei sub semnul ezotericei „ştiinţe sacre" 
atotcuprinzătoare, acum el se apropie de poziţia lui 
Coridaleu. 

Separarea planului teologic de cel filozofic apare şi mai 
clar în lucrarea Monarchiarum physica examinatio, scrisă în 
1714, în care Cantemir schiteazá o filozofie a istoriei, 
infátisind istoria universală ca pe o succesiune a patru 
monarhii, succesiune ce are loc potrivit cu „legea naturii". 
Lucrarea are ca punct de plecare aceeaşi noţiune a „filosofiei 
fizice", pe care am intilnit-o şi în Istoria ieroglificá. într- 
adevăr, titlul poate fi tradus, după cum rezultă din cuprinsul 
însuşi al lucrării şi după cum a arătat P. P. Panaitescu, prin : 
Cercetarea monarhiilor din punctul de vedere al filosofiei fi- 
zice. Profetii, în speţă Daniil, au prevăzut desfăşurarea 
istoriei universale prin revelaţie, „împinşi de un fel de 
inspiraţie dumnezeiască" („divino quodam afflatu impulsis"), 
dar există şi o previziune a „filosofilor fizici", întemeiată pe 
deductia raţională, pe cunoaşterea prin rațiune a „ordinii 
neîntrerupte a naturii" : „Nu va fi însă poate nimeni care să 
se îndoiască de faptul cá, din începuturi, in chip just 
cunoscute, se deduce ceea ce va urma şi că unui intelect bine 
cultivat şi pătrunzător i se pot învedera şi desluşi de la sine 
ceea ce înfăptuieşte ordinea neîntreruptă a naturii potrivit cu 


DCXL Pe de altá parte, in context, aceastá eliminare a 
finalismului din fizicá era menitá sá sublinieze, asa cum am vázut, 
demnitatea omului ca singură fiinţă înzestrată cu finalitate. 
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legea proprie a naturii" L Filozofia fizică este deci domeniul 
raţiunii, al „luminii dumnezeiesti ce sălăşluieşte înăuntrul 
nostru" PCXLI PCXH! (este reluată, după cum vedem, teza din 
Wissowatius îşi din Istoria ieroglifică), iar obiectul ei este 
ordinea naturii, ordo naturalis. 

Noţiunea de ordine naturală sau de lege a naturii nu este 
însă la Cantemir aceea a ştiinţei şi filozofiei moderne, a unui 
Gaiileu sau a unui Spinoza. Lucrul acesta ni-l arată fie şi 
numai ideea ,monstrului" ca fenomen care întrerupe ordinea 
naturii, ca fenomen potrivnic „legii naturii", idee care joacă 
un rol central în toată construcţia din Monarchiarum physica 
examinatio. Imperiul otoman este un asemenea monstru 
„împotriva naturii" şi tocmai de aceea trebuie să piară 
„Precum nu arareori se poate observa şi la celelalte făpturi 
naturale că uneori unele se nasc şi cresc în afară de rinduiala 
naturii («praeter naturae institutum») şi se abat de Ia calea 
naturală... în cazul acesta fie că apare un avorton, fie că se 
naşte un mostru, de care se înfioară legea naturii («naturae 
legi horrendum»), fie că nu creşte după planul şi ideea 
naturii («secundum naturae inceptum atque Ideam»). Astfel 
se poate socoti ca fiind foarte asemánátoare acestora 
groaznica monarhie a otomanilor." ! Ideea monstrului ca 
fenomen ,impotriva naturii" este o idee tipic scolasticá, cu 
punctul de plecare la Aristotel ; aceastà idee este legatà de 
conceptia finalistà aristotelicá si scolasticá despre naturá, 
fenomenul ,impotriva naturii" fiind fenomenul care se abate 
de la finalitatea naturii PH DEV, Tocmai de aceea vorbeşte 
^ DCXLI Cantemir, Interpretarea naturalá a monarhiilor, text 
publicat si tradus de I. Sulea-Firu, in Studii si cercetári de bibliologie, 
V, 1962, p. 269—270 si 273. 

DCXLII Ibidem, p. 274. 

DCXLIIT Art. cit., p. 272 şi 275. 

DCXLIV V. Gomperz, Griechische Denker, HI Band, Berlin und 
Leipzig, 1931. p. 108—109. Aristotel spune in De generation* 
animalium (IV, 4) cá ,monstrul apartine categoriei lucrurilor impotriva 


naturii” (,monstrum ad res praeter naturam pertinet"). De olaservat în 
treacăt cá scolastica a denaturat şi aici gîndirea supiă şi nuanţată a 
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Cantemir de abaterile de la „planul şi Ideea naturii", noţiuni 
de coloratură evident finalistă. Concepţia modernă asupra 
ordinii sau legilor naturii s-a separat de cea aristotelică- 
scolastică, între altele tocmai prin faptul că a respins ideea 
unor asemenea abateri sau excepţii de la aceste legi, 
considerind „monştrii", produsele anormale ale naturii ca 
rezultate ale acţiunii aceloraşi legi ale naturii, ca şi pro- 
dusele ei normale. De aceea, nu putem fi de acond cu I. 
Sulea-Firu, care a crezut cá notiunea de ,ordine a naturii" 
sau de „legi obiective ale naturii" trădează la Cantemir 
influenţa filozofiei înaintate din Apus*. 

în genere, „filozofia fizică" din Monarchiarum este în 
bună măsură tocmai cea aristotelică, Aristotel fiind numit de 
Cantemir „Principele filosofilor" („Princeps Philosophorum") 
sau ,preainte- leptul Stagirit" (,sapientissimus Stagerita") 
DCXLV DCXLVI [deea de bază a opusculului, de altminteri cu totul 
fantastică, se sprijină pe cosmologia aristotelică : „primul 
mobil", adică „sfera cerească" „cea mai din afară" se mişcă 
de la răsărit la apus şi, cum în această mişcare trebuie să fie 
antrenate toate cite sînt în univers, urmează că si 
„monarhiile" se vor deplasa circular pe suprafaţa pămîntului 
pornind de la răsărit spre celelalte părţi ale lumii POI. 
Cantemir trimite aci la cartea Despre cer a lui Aristotel ; 
Stagiritului, cád el continua : „Dar nu împotriva oricărei naturi, ci 
numai împotriva aceleia care se întimplă de cele mai multe ori : căci în 
raport cu natura care este totdeauna şi în mod necesar, nimic nu se 
face împotriva naturii... ceea ce este împotriva naturii este totuşi 
oarecum conform cu natura...” (Aristotelis opera omnia graece et latine, 
ed. Didot, voi 3. Paris, 1850, p. 402.) 

DCXLV Loc. cit, p. 268. De altminteri, Cantemir nici nu 
vorbeşte de „legi ale naturii” („leges naturae"), ci totdeauna numai de 
„legea naturii” („lex naturae”), ceea ce nu e acelaşi lucru. Ideea unei 
legi universale a naturii, a unei legi sau legitáti unive'sale nediferentiate 
este foarte veche, datînd în Europa de la Heracliit, în timp ce noţiunea 
de Jegi ale naturii, ca raporturi determinate, concrete, defineşte tocmai 
noţiunea modernă a legilor naturii, care datează aproximativ de la 
Galileu. 


DCXLVI Ibidem, p. 274 şi 275. 
DCXLVII Ibidem, p. 274. 


citatul pe care îl dá în subsol este însă de fapt o parafrază a 
unui pasaj din cap. II al cărţii a Il-a a lui De caelo, ceea ce ne 
face sá bánuim cá el citeazà de fapt un comentariu, poate 
chiar al lui Coridaleu, nu pe Aristotel insusi. Chiar teza dupá 
care „Dumnezeu si natura nu cunosc si nu fac nimic în zadar, 
adică fără ordine" („nihil enim Deus et natura novit, aut facit 
frustra, id est sine ordine")? "®VE, în care S. Firu a vrut să 
vadă, mai ales din cauza alăturării termenilor Deus şi natura, 
o influenţă a filozofiei occidentale moderne (Spinoza ?) 8, se 
regăseşte la Aristotel, şi anume tocmai în De caelo: Deus et 
natura nihil prorsus faciunt frustra *. Cum Cantemir trimite, 
aşa cum am văzut, în alt loc, el însuşi la De caelo sau la un 
comentariu al acestuia, nu avem de ce să ne îndoim că el a 
luat teza în chestiune tocmai de la Aristotel, şi nu de la 
Spinoza sau alt filozof modern. Aristotelică este şi ideea 
dialectică după care în natură „din descompunerea unuia 
urmează naşterea altuia" („ex corrup- tione unius alterius 
generatio succedit") POUX PC. ; o întîlnim în De generatione et 
corruptione"^", în ce priveşte teza potrivit căreia toate cele 
particulare sînt trecătoare, cele universale fiind singure 
nepieritoare, teză care constituie fundamentul filozofic al 
întregii teorii cantemiriene privitoare la naşterea şi pieirea 
,monarhiilor' nu avem de ce să ne gîndim la influenţe 
occidentale moderne ; teza este enunțată de Cantemir încă în 
Micul manual de logică, şi autorul ei singur o raportează la 
„Filosoful“, adică la Aristotel POLI. 


DCXLVIII Ibidem, p. 271 şi 274. 

* [bidem, p. 268. 

DCXLIX De caelo, I, 4, 271° 33. în Aristotelis opera omnia, ed. 
citatá, p. 372. Sursa aristotelicá a acestui pasaj a fost dezváluitá de Dan 
Bădărău, op. cit., p. 372. 


DCL Interpretarea naturală a monarhiilor, p. 271 şi 274. 
DCLI* Vezi si W. D. Ross, Aristote, Paris, 1930, p. 143. 
DCLII „Filosoful s-a găsit in neputinta care îi stápinea 


intelectul de a cuprinde nemărginitul şi s-a văzut oprit de a trata despre 
fiecare ilucru în parte (supus naşterilor şi destrămărilor succesive ale 
lucrurilor din univers), asnfel că de la lucrurile schimbătoare şi 
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Tendinta de a separa filozofia si stiinta de teologie, care 
a apárut, probabil, la Cantemir, in parte si sub influenta lui 
Coridaleu, după cum ne arată definiţia „filosofiei fizice" din 
Istoria ieroglifică, şi care se manifestă şi mai explicit în 
Monarchiarum physica examinatio, s-a afirmat şi s-a întărit 
mai tîrziu, fără îndoială, în legătură cu activitatea ştiinţifică 
desfăşurată de Cantemir, constituind într-o anumită măsură 
fundamentul teoretic al acesteia, într-adevăr, nicăieri 
delimitarea ştiinţei de teologie şi conştiinţa necesităţii de a 
efectua această delimitare nu apare mai clar ca în 
capodopera ştiinţifică a umanistului moldovean, Hronicul 
vechimii 


piaritoare, a trecut la cele neschimbătoare şi nepieritoare, dat fiind că 
mereu acestea se menţin în aceeaşi stare. Aşa că nu fără o foarte mare 
sfortare Aristotel a închis lin zece categorii universale toate cite au fost 
clădite în astă lume de Creator." Compendiolum, I, 1, 18. (Traducerea 
textului îi aparţine lui Dan Bădărău. Cf. Filozofia lui Cantemir, 321.) 

1 Hronicul, p. 263. 
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románo-moldo-vlahilor. intr-un pasaj care a scápat piná acum 
atentiei cercetátorilor, autorul Hronicului scrie : ,Istoria nu 
pofteste credinţă, ci ştiinţă, că credinţă trebuie să o avem la 
lucrurile carile nici dovadă au, nici a să dovedi să pot, care 
lucru la istorie puţin, şi mai nici un loc nu are“ *. Deşi 
Cantemir vorbeşte aci de ,credintá" în general, fără să se 
refere direct la teologie, este imposibil să nu dăm o 
semnificaţie mai largă acestor cuvinte, raportindu-le la 
concepţia autorului Hronicului despre relaţia dintre ştiinţă şi 
teologie în general. Ştiinţa este aşadar domeniul „dovezilor", 
al argumentării, al raţiunii, în vreme ce teologia, religia este 
domeniul credinței, al dogmelor  nesusceptibile de 
argumentare raţională. Acest mod — categoric — de a separa 
domeniul raţiunii de al credinţei, opus punctului de vedere al 
scolasticii, potrivit căreia menirea raţiunii era de a 
fundamenta dogmele teologice, a fost propriu, începînd de la 
Duns Scot, multor gînditori înaintați din evul mediu tîrziu si 
din epoca Renaşterii. 

Formula din Zronic nu reprezintă, fireşte, un enunţ 
intim- plător şi lipsit de semnificaţie : dimpotrivă, ea 
reprezintă baza principală a activității istoricului si 
savantului. în istorie nu are ce căuta credinţa oarbă în 
autoritatea cuvântului scris sau în vreo altă autoritate ; 
istoria este domeniul cercetării critice a izvoarelor, al 
analizei lor raţionale cu scopul descoperirii adevărului. 
Metoda critică a istoricului Cantemir, ale cărei ,canoane" le 
formulează el în Hronicul şi care îl apropie o dată mai mult 
de umanistii apuseni, fondatorii criticii izvoarelor în 
istoriografie, ne înfăţişează raționalismul lui Cantemir în 
acţiune. 


x 


Cercetarea raportului operei lui Cantemir cu 
aristotelismul ne-a dus la următoarele concluzii : 
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Se pare cà D. Cantemir nu a ignorat, asa cum s-a 
presupus piná acum, neoaristotelismul coridalean ; el a 
adoptat la inceput o atitudine ostilá fatá de acesta, suferind 
mai tîrziu o anumită influenţă din partea lui, acceptindu-l 
partial. in particular, convingerea lui Cantemir despre 
necesitatea de a delimita domeniul stiintei de cel al credintei 
pare a se fi format într-o oarecare măsură şi sub influenţa 
neoaristotelismului. 

Pe de altă parte, s-a admis în ultimii ani cá D. Cantemir a 
fost adept al teoriei „adevărului du'blu“. Această teză a fost 
formulată pentru prima oară de Dan Bădărău P^?! ; ea a 
deschis o cale nouă pentru interpretarea gîndirii filozofice a 
lui Cantemir, pentru înţelegerea contradictiilor ce îi sînt 
proprii. în lumina datelor şi textelor aduse de noi, ni se par 
însă necesare anumite precizări şi concretizări ale acestei 
teze. Textele neechivoce citate de noi mai sus din 
Sacrosanctae aratá cá la inceput Cantemir a respins teoria 
,adevárului dublu", cáutind sá absoarbá stiinta si filozofia in 
teologie, respectiv in teozofie. Convingerea despre necesi- 
tatea de a separa domeniul stiintei de cel al credintei s-a 
format treptat, progresiv, in gîndirea lui Cantemir, in strinsá 
legătură cu progresul preocupărilor sale ştiinţifice, de 
istorie, geografie, orientalistică etc. 

Evoluţia atitudinii faţă de neoaristotelismul umanist, 
precum şi a concepţiei despre raportul dintre ştiinţă şi 
credinţă reprezintă aspecte noi ale cristalizării progresive, 
de-a lungul vieţii, a umanismului în gîndirea marelui 
cărturar, cristalizare pe care am căutat să o urmărim şi în 
capitolele precedente. 


DCLIII D Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 259, 272, 
298, 305, 308 etc. ; vezi si Istoria gîndirii sociale şi filozofice tn 
Romania, p. 76. 


V. GENEZA SOCIALÁ A UMANISMULUI 
LUI CANTEMIR 


in másura in care Cantemir face parte dintr-un curent, 
din curentul umanist románesc din sec. al XVII—XVIIT-lea, 
problema genezei sociale a umanismului sáu nu poate fi 
despártità de cea a rádácinilor sociale ale curentului umanist 
románesc in genere. Pe de altá parte, intre pozitia si 
conceptiile politico-sociale ale lui Cantemir si cele ale 
majoritátii celorlalti cárturari umanisti (Ureche, Miron si 
Nicolae Costin, Stolnicul Cantacuzino, fratii Grecianu), existá 
deosebiri care ne obligă să diferentiem într-o anumită 
măsură baza socială a umanismului lui Cantemir de cea a 
celorlalţi umanişti români din sec. al XVII—XVIII-lea. 

Chestiunea bazei sociale a umanismului românesc din 
sec. al XVII-lea nu este încă îndeajuns cercetată ; nu lipsesc 
unele neclaritáti şi contradicții în această problemă ; 
cunoştinţele noastre despre relaţiile economice din sec. al 
XVII-lea, despre traiul de toate zilele, despre psihologia 
socială a diferitelor clase şi pături sociale nu sînt încă 
suficient de concrete. Cu toate acestea, pe baza cercetărilor 
existente, se pot schiţa contururile soluţiei. 

Baza socială a umanismului românesc a constituit-o, 
înainte de toate, marea boierime de tip nou. angrenată în 
economia de schimb, valorificînd producţia domeniilor sale 
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pe piatà *. Aceastá 

! P. P. Panaitescu, Ínceputurile si biruinta scrisului p. 204. 
boierime este si cea care deţine puterea în statul feudal în 
cadrul aşa-numitului regim nobiliar (boieresc), instaurat în 
sec. al XVII-lea în ţările române. Gr. Ureche, Miron Costin, 
Stolnicul Cantacuzino au făcut parte ei înşişi din marea 
boierime nouă ; nu e vorba numai de origina lor socială, ci de 
faptul că ei au făcut parte direct, ca oameni politici, ca 
dregători, din marea boierime care cîrmuia ţara în condiţiile 
regimului boieresc şi totodată au exprimat într-un mod clar 
şi neechivoc, în scrierile lor, punctul de vedere al acesteia, 
atît în raporturile ei cu masele populare şi ca clasă feudală în 
genere, cît şi în lupta ei împotriva unui stat domnesc 
autoritar. Legătura dintre ideile politice ale unui Ureche, 
Miron Costin sau Stolnicul, activitatea lor politică şi poziţia 
lor socială este atît de clară şi nemijlocită, încît nu poate 
încăpea nici o îndoială că aceşti cărturari au fost exponentii 
ideologici ai marii boierimi *. Aceia dintre cărturarii umanişti 
care nu au fost ei înşişi mari boieri, ca Radu Grecianu, au 
fost si ei exponenti ai regimului boieresc. 

Dacă ştim cu precizie că umanismul românesc din sec. 
al XVII-lea a fost promovat înainte de toate de cărturarii 
exponenti ai marii boierimi noi, nu putem încă demonstra 
complet de ce a promovat această pătură socială cultura 
umanistă. Dispunem totuşi de cîteva elemente. Marea 
boierime nouă, angrenată în relaţiile de schimb, dispunea de 
avere mobilă (bani) suficientă ca să-şi trimită copiii la studii 
în străinătate ; or tocmai în şcolile poloneze, în marea şcoală 
a Patriarhiei din Constantinopole, la Universitatea din 
Padova, au luat contact Gr. Ureche, Miron Costin, Stolnicul 
Cantacuzino, Dimitrie Cantemir cu clasicismul şi cu uma- 
nismul european. Această boierime era interesată în 
dezvoltarea relaţiilor comerciale cu Apusul, avea depozite de 
bani în băncile din Occident ; ea era interesată „să deschidă 
o fereastră spre Oc- 
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! Vezi Istoria gtndirii sociale, p. 46—47 ; 49 (pentru Stolnic) ; P. P. 
Panaitescu, studiu introductiv la Gr. Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, 
Bucureşti (1955), p. 11—12 ; acelaşi, studiu introductiv la Miron Costin, 
Opere, p. 12—14 ; acelaşi în Viaţa feudală, p. 525—527 ; Eugen 
Stânescu, Essai sur revolution de la pensee politique roumaine dans la 
litterature historique de moyen-áge, in Nouvelles etudes d'histoire, vol. 
II, Bucuresti, 1960. 


cident" *. Dar umanismul, cel puţin prin virfurile sale si mai 
ales prin Dimitrie Cantemir, a insemnat tocmai o ,incercare 
de integrare a culturii româneşti în cultura europeană" Pouv 
PON. Boierimea nouă, sau domnitorii care o reprezentau au 
înfiinţat şcolile superioare domneşti, bazate pe studiile 
clasice, în Moldova şi Ţara Românească; este probabil că ea 
urmărea prin aceasta crearea unei elite intelectuale, 
necesare cirmuirii statului feudal centralizat“. 

Totodată, trebuie să observăm că ideologii marii 
boierimi de tip nou, ca reprezentanţi principali ai 
umanismului românesc, nu pot fi consideraţi izolaţi de 
celelalte pături şi clase sociale. Mai întîi, chiar dacă în sec. al 
XVII-lea nu a existat o cultură sau o ideologie orăşenească 
aparte, „net definită şi orientată în sens antifeudal" POH, la 
crearea umanismului românesc au participat, alături de 
cărturari boieri, şi elemente orăşeneşti : Dosoftei, Gheorghe 
Brancovi'ciPCIWI. S-a observat de asemenea că cronicarii 
umanişti, deşi ei înşişi mari boieri, care ştiau slavoneste, au 
scris româneşte, prin urmare se adresau unui public care nu 
ştia slavoneşte, în special micii nobilimi ; dar în definirea 
bazei sociale a unui curent trebuie luat în considerare nu 
numai apartenenţa şi orientarea creatorilor, ci şi publicul 
căruia i se adresează PIX, în afară de aceasta, boierimea de 
tip nou nu mai stă în izolare, pe moşiile de la ţară, ci cum- 
pără case, curţi, prăvălii la oraşe, intrind în contact cu 


DCLIV P. P. Panaitescu, Biruinta scrisului, p. 204. 

DCLV Ibidem, p. 189. Referitor la rolul lui Cantemir in 
această privinţă, vezi şi D. Bădărău, Filozofia lui Cantemir, cap. 
Umanismul lui Cantemir. 

DCLVI P. P. Panaitescu, op. cit., p. 205. 

DCLVII Istoria României, IIT, p. 257. 

DCLVIII P. P. Panaitescu, op. cit., p. 204. 

DCLIX Viaţa feudală, p. 514. Toti aceia care au făcut copii de 
cronici de pe cronicile románesti au fost boieri mici. 
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orásenimea si cultura oráseneascá LC, 

Cel mai important fapt care trebuie luat insá in 
considerare in aceastá ordine-de idei este rásfringerea 
aspirațiilor maselor populare în literatura umanistă. 
Problema politică cea mai arzătoare a epocii era problema 
dominaţiei turceşti, care atingea interesele vitale ale 
poporului român. Interesate în lupta pentru independenţă 
erau înainte de toate masele populare, care purtau tot greul 
jugului otoman, în timp ce majoritatea marii boierimi era 
înclinată spre un compromis cu stăpînirea feuldală străină, 
care Îi faranta privilegiile. De aceea, patriotismul 
cărturarilor umanişti, lupta pentru eliberare în scrierile lor şi 
toate implicaţiile acesteia trebuie privite într-o anumită 
măsură ca o reflectare a aspirațiilor maselor populare sau 
chiar ca o concesie făcută stării de spirit a maselor *. Am 
văzut că nucleul umanismului românesc din sec. al XVII-lea l- 
a constituit teoria romanitátii, ca teorie a „originii nobile" a 
poporului român. Această teorie era indisolubil legată de 
lupta pentru independenţă, prin urmare de starea de spirit a 
maselor, după cum şi teoria umaniştilor despre unitatea de 
neam şi de limbă a poporului român din cele trei ţări 
române, legată de teoria romanitätii, a exprimat si ea 
influenta stárii de spirit populare. Chiar lupta maselor 
împotriva jugului feudal intern s-a rásfrint într-o anumită 
másurá in literatura umanistá ; aceasta este valabil in special 
si într-o măsură mult mai mare decit la ceilalţi cărturari 
umanisti pentru Dimitrie Cantemir. 

Ideile politice ale lui Cantemir, care îi asigură un loc cu 
totul excepţional în toată cultura românească veche, sînt 
astăzi binecunoscute din lucrările lui P. P. Panaitescu, Eugen 
Stănescu si I. Verdes. De aceea, în cele ce urmează, noi nu 
vom face, în general, decît să rezumăm, în această privinţă, 
rezultatele deja dobin- dite. Ceea ce vrem însă să subliniem 


DCLX Op. cit. 
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mai decis decît s-a făcut pînă acum este legătura dintre 
umanismul lui Cantemir şi ideile sale politico-sociale 
înaintate. Acestea au fost tratate adesea ca două 
compartimente separate ale gîndirii lui Cantemir : pe de o 
parte, clasicismul, limba latină, cultul antichităţii etc. — 
acestea sînt „umanismul lui Cantemir" ; pe de altă parte, 
critica marii 


' Istoria gîndirii sociale, p. 47 ; P. P. Panaitescu, începuturile 
istoriografiei in fora Românească, în Studii Ji materiale de istorie 
medie, vol. V, Bucureşti, 1962. 


boierimi, lupta pentru monarhia autoritară etc. În realitate, 
ideile  politico-sociale înaintate ale lui Cantemir se 
integrează, pe de o parte, în conţinutul însuşi al umanismului 
său, pe de altă parte, în ele se reflectă cel mai nemijlocit 
legătura gîndirii sale cu condiţiile sociale care au generat-o. 
în acest sens ideile politico-sociale pun în lumină în mod 
nemijlocit geneza socială a umanismului lui Cantemir. 

Spre deosebire de ceilalţi cărturari umanişti, care au 
fost, din punct de vedere politic, exponentii marii boierimi 
deţinătoare a puterii în cadrul regimului nobiliar, Cantemir a 
fost, după cum se stie, un adversar al acestui regim. El a 
luptat, în condiţiile crizei regimului nobiliar de la sfîrşitul 
sec. al XVII-lea, pentru reforma statului feudal, pentru 
instaurarea unui stat autoritar domnesc de tipul monarhiei 
absolute în Moldova. Pentru a înlătura luptele dintre 
facțiunile boiereşti, Cantemir a vrut să introducă, in Mol- 
dova, domnia ereditară a Cantemireştilor. 

Cantemir, care a cunoscut putreziciunea láuntricá a 
imperiului otoman şi a prevăzut decăderea lui, a fost, poate, 
între toţi cărturarii umanişti români, adversarul cel mai 
conştient, mai consecvent şi mai îndrăzneţ al turcilor. La nici 
un cărturar român din epoca lui Cantemir sau dinaintea lui 
nu există o asemenea critică a imperiului otoman ca în 
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Istoria ieroglifică, o asemenea analiză a efectelor exploatării 
otomane asupra Moldovei ca în Descrierea Moldovei. Miron 
Costin, care dorea şi el eliberarea ţării de sub jugul turcesc, 
nu a putut înţelege slăbiciunea imperiului (e drept, el scrie şi 
cu o generaţie înaintea lui Cantemir) şi a adoptat, în cronica 
lui cel puţin, o atitudine mai reţinută şi mai prudentă faţă de 
turci decît Cantemir. Cantemir a fost singurul care a pus în 
legătură problemele interne ale statului feudal cu problema 
eliberării, a înţeles rolul nefast pe care luptele dintre 
facțiunile boiereşti, generate de regimul nobiliar, l-au avut 
iin agravarea jugului turcesc. „Nu atîta stricáciune publicái 
[statului, n.n.], scria el in Istoria ierogli- 

Jicá, adunarea neprietenilor denalfará, pre citá a cetátenilor 
dinláuntru a inimilor într-un gînd nrfmpreunare aduce" *. 

Cantemir a încercat să pună în aplicare programul său 
politic — reforma statului feudal îmbinată cu eliberarea 
Moldovei de sub turci — în timpul scurtei sale domnii; acest 
program şi-a găsit expresia în conţinutul tratatului de alianţă 
cu Petru I ; justificarea lui teoretică o găsim în Descrierea 
Moldovei şi in genere în întreaga operă a lui Cantemir PX! 
DCLXII, 

Atitudinea lui Cantemir faţă de marea boierime, 
corespunzătoare acestui program politic, este complet 
deosebită de cea a altor cărturari umanisti din sec. al XVII— 
XVIII-lea. în toată literatura noastră veche, nu există nimic 
asemănător cu critica marii boierimi care se intilneste la 
Cantemir, mai ales în Istoria ieroglifică. Aici nu este vorba de 
condamnarea  demagogică a abuzurilor sávirsite de 


DCLXI Istoria ieroglificá, I, p. 105. 

DCLXII Faptul acesta a fost demonstrat pe larg de P. P. 
Panaitescu, in Dimitrie Cantemir, Viata si opera. 

? P. P. Panaitescu, Începuturile istoriografiei în Tara Românească, 
passim; Istoria literaturii române, I, p. 421—422 (capitol scris de 
acelaşi autor). 
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reprezentanţii factiunii boiereşti adverse, ca la autorii 
cronicii  Cantacuzinilor, respectiv a  BálenilorP^"" de 
referirile sporadice la domnii ,lacomi" din cronica lui Miron 
Costin. Este vorba de condamnarea categorică a marii 
boierimi ca atare, ca clasă sau ca pătură socială, şi anume 
privită în raporturile ei cu celelalte categorii sociale, ca 
pătură asupritoare. Cantemir o compară, după cum se ştie, 
cu fiarele şi păsările de pradă, care „de vărsarea sîngelui 
nevinovat se bucură" PCLXY, şi faptul cá critica priveşte 
întreaga mare boierime, nu numai facțiunea adversă, este 
subliniată de includerea printre ,jiganiile rumpátoare", 
printre personajele simbolizate de fiare, a aliaţilor si 
prietenilor lui Cantemir, de exemplu a hatmanului Bogdan 
Lupu (Lupul), cumnatul lui Cantemir "€", Marea boierime 
este înfăţişată ca o clasă egoistă, dispretuitoare a intereselor 
obşteşti, care caută „numai al său bine şi fericire" 

O asemenea critică a marii boierimi nu putea apare la 
Ureche, la Miron Costin sau la Stolnic, pentru simplul şi 
bunul motiv că ei erau, aşa cum am spus, spre deosebire de 
Cantemir, exponentii, în practică şi în teorie, tocmai ai marii 
boierimi şi ai regimului nobiliar. Diferenţa dintre Cantemir şi 
ei apare poate mai clar ca oriunde în atitudinea faţă de 
mişcările ţărăneşti. Toţi cronicarii boieri, în măsura în care 
înregistrează asemenea mişcări, sînt unanimi în a le 
condamnaľ C! PCLXVII; de aceea, pasajul din Istoria ieroglifică 
în care Cantemir înfăţişează cu simpatie şi înţelegere o 


DCLXIII Istoria ieroglifică, I, p. 30. 

DCLXIV I. Verdes, Ideile filozofice şi social-politice ale lui D. 
Cantemir în Istoria 
DCLXVieroglifică, în publicaţia citată, p. 79. 

DCLXVI Istoria ieroglifică, 1, p. 60. 

DCLXVII Pentru Miron Costin, vezi atitudinea lui faţă de 
răscoala care a dus la răsturnarea lui Alexandru llias în 1633 
„Nespusă vrăjmăşiia a prostimei* (Opere, p. 99). Pentru cronicarii 
munteni din sec. al XVII-lea, vezi Istoria literaturii române, I, p. 422. 
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ráscoalá a táranilor si a micii nobilimi, ba pune in gura unuia 
dintre ráscu- lati un discurs de revoltá, este fárá echivalent 
in toatá literatura románeascá veche : ,Cum cu singura 
numai tăcere spre robie şi supunere vecinică ne vom lăsa ?“ 
PCLXVII Miron Costin considera, dimpotrivă, cu regret cá 
„cursul lumii aduce de este de multe ori celui mai mare de 
cei mai mici grije" POX, 

Se stie de asemenea cà D. Cantemir a fost singurul 
dintre cárturarii románi din acea vreme care a protestat 
împotriva  inghitirii  pămînturilor  răzăşeşti de către 
boieriP^"*, precum si împotriva deposedării micii nobilimi de 
către marea boierime PC, 

S-a observat pe drept cuvînt că critica lui Cantemir în 
Istoria ieroglifică priveşte numai marea boierime, pe care o 
consideră o clasă aparte, în timp ce el are o atitudine 
favorabilă faţă de mica nobilime. De altfel, el nu o 
deosebeşte clar pe aceasta din urmă de răzăşime *, după 
cum de altfel ea era efectiv adesea foarte puţin deosebită de 


DCLXVIII Istoria ieroglifică, I, p. 218. Vezi şi studiul introductiv la 
acest volum, de P. P. Panaitescu şi I. Verdes, p. XXXIX şi LX—LXI. 

DCLXIX Opere, p. 98—99. 

DCLXX Vezi D. Cantemir, Descrierea Moldovei, editia citatá, p. 
234. 

DCLXXI* P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 53. Pasajul din 
Divanul, in care Cantemir arată cum despoaie un boier puternic pe 
vecinul sáu de „satul şi cetatea iui*, nu se poate referi decât 'la alti 
boieri mai mid, căci numai un boier putea avea un „sat*. Boierul din 
Divanul cumpără pe pret ieftin „satele şi mosiile* celor ce sînt „în mare 
strimtoare* : e vorba de mica boierime care se ruinează. 
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aceastaPCEXXI DcLXX" Este probabil cá, in programul sáu de 


instaurare a statului centralizat domnesc in Moldova, el 
urmărea să se sprijine, ca şi alti domnitori care duseserá în 
trecut o politică asemănătoare, pe boierimea mică şi mijlocie 
şi pe țărănimea liberă, poate şi pe orăşenime PÆXV, 

în manualul Istoria gîndirii sociale }i filozofice în 
România, se dă o caracterizare generală a bazei sociale a 
umanismului românesc, considerindu-se că el a fost legat, 
printre altele, de „problema creării statului centralizat... 
împotriva opoziţiei aristocrației feudale, care stáruia în 
menţinerea fáràmitárii şi anarhiei specifice feudalismului" 
PCLXXYV Această caracterizare care priveşte întregul umanism 
de pe teritoriul ţării noastre, inclusiv cel transilvănean din 
sec. al XV—XVI-lea, trebuie rectificată sau completată în 
măsura în care ne referim la umanismul din sec. al XVII— 
XVIII-lea. în această epocă, după cum se ştie şi după cum se 
arată şi în lucrarea citată, la p. 19, nu mai există färâmitare 
feudală, ci stat centralizat, dar un stat centralizat boieresc. 
Totodată, nu mai există nici aristocrația tradiţională feudală, 
vechea boierime cu imunităţi, adversară a statului feudal 


DCLXXII In Istoria ieroglificá, cea de a treia ,tagmá" ca'e apare 
în adunarea generală a ţării înfăţişată în cartea I şi care cuprinde pe 
boierii cei mai mici, de rangul al treilea, este denumită în ,cheie" : 
„Ţărănimea, prostimea" (I, 33, şi II, 250). Este voita de țărănimea 
"liberă, de răzeşi, căci ţăranii iobagi constituie o categorie aparte, fiind 
simbolizati de ,albine". Prin urmare, Cantemir nu deosebea mica 
nobilime de țărănimea liberă. Această tagmă, a micii nobilimi, 
confundată cu țărănimea, ,prostimea", este simbolizată în Istoria 
ieroglificá de „dobitoace si pălsări supuse" şi înfăţişată ca victimă a 
marii boierimi. în Descrierea Moldovei, Cantemir include răzăşimea în 
capitolul consacrat boierimii, considerînd-o treapta cea mai de jos a 
acesteia, dar el observă : „Cei din urmă sînt răzeşii, pe care i-am putea 
numi mai bine ţărani slobozi decît boieri" (Descrierea Moldovei, trad. P. 
Pandrea, Bucureşti, 1956, p. 225). 

DCLXXIII P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 17. 

DCLXXIV' Cf. si Istoria gîndirii sociale, p. 68 şi 69. P P. Panaitescu 
consideră si el cá ideile lui Cantemir sînt „mult 'legate de mica boierime 
moldovenească" (op. cit., locul citat). 

DCLXXV P. 82. Vezi şi p. 52. 

! [storia gîndirii sociale, p. 75. 
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centralizat, ci există marea boierime de tip nou, care a pus 
mîna pe statul feudal centralizat si îl foloseşte în interesul ei. 
Dintre toti cărturarii umanisti români din sec. al XVII—XVIII- 
lea, numai Cantemir a fost, dupá cum am vázut, adversarul 
marii boierimi si al regimului nobiliar, partizanul cen- 
tralizării domneşti. De aceea, formula, devenită azi aproape 
clasică : monarhie centralizatoare — umanism, formula 
potrivit căreia umanismul în gîndirea unor elemente 
înaintate din sînul clasei feudale se explică prin legătura lor 
cu tendinţele de întărire a puterii centrale în luptă cu marii 
feudali, se potriveşte, dintre umaniştii români din sec. al 
XVII—XVIII-lea, numai lui Cantemir, nu şi lui Ureche, Miron 
Costin, Stolnicul. în măsura în care, în aplicarea programului 
său politic, Cantemir a căutat să se sprijine pe mica nobi- 
lime, pe țărănime si, în lupta împotriva turcilor, pe masele 
populare în general, baza socială a umanismului său este mai 
largă decît la Miron Costin sau la Stolnic, şi de aceea, poate, 
umanismul său este mai cuprinzător. 

S-a afirmat că umanismul românesc din Moldova şi Tara 
Românească, reprezentat de Miron Costin, Constantin 
Cantacuzino şi Cantemir, a fost expresia „unei părţi a 
boierimii cu vederi înaintate, interesată în schimbarea 
situaţiei interne şi externe a ţărilor româneşti", care „a 
devenit purtătoarea umanismului românesc, umanism critic, 
dar nu antifeudal" *. Dar numai Cantemir era interesat în 
schimbarea situaţiei interne, Miron şi Stolnicul, mari boieri, 
exponenti ai regimului nobiliar, nu. Tocmai de aceea numai 
umanismul lui Cantemir a fost ,critic", non-conformist. 
Miron Costin a fost din punct de vedere politic şi social un 
boier conservator, pătruns de respectul pentru rînduielile 
existente. De aceea caracterizarea de „umanist de tip iezuit" 
se poate aplica, eventual, lui Miron Costin, dar nu lui 
Cantemir, fie şi numai pentru sim- piui fapt că umanismul 
său a fost critic, în timp ce un umanism ,iezuit" nu putea fi 
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decît conservator, conformist sub raport social. 

Toate acestea ne explicá de ce intilnim la Cantemir teza 
umanistá a  ,adeváratei nobleti" (,vera nobilitas"), a 
aprecierii oamenilor nu dupá singe, ci dupá meritul personal, 
dupá calitátile firesti si dupá culturá.! Este cunoscut faptul 
că această teză, care are la umanistii burghezi (ex. la Poggio 
Bracciolini) o orientare net antifeudală, a fost îmbrăţişată în 
cadrul clasei feudale de reprezentanţii luptei pentru 
întărirea puterii centrale care s-au sprijinit pe ea împotriva 
marilor feudaliPCLXXV! DCI, Acesta este cazul şi la Cantemir, 
şi tocmai de aceea nu întîlnim această teză la cărturarii 
umanişti care au fost exponenti ai regimului nobiliar. Astfel, 
Miron Costin era pătruns de ideea respectării ierarhiei 
feudale : „...Domnii între domni, boierii între boieri, slugile 
între slugi au osebire unii decît alţii cu scaune mai sus" 
pDcLXXV" Ideea ridicării în demnități a unor oameni veniţi de 
jos, pe baza meritelor lor personale, îi era cu totul străină lui 
Miron Costin : „Domnii la domnii, pre feciorii săi poftescu să- 
i vadză ieşiţi, boierii la 'boierii, slujitoriul să bucură să-şi 
vadză de slujitorie pre feciorul său harnic, pementeanul de 
hrana pámin- tului pre feciorul său destoinicu pofteşte să-l 
vadzá" PCLXXX, Dimpotrivă, toată istoria carierei lui Constantin 
Cantemir, aşa cum ne-o prezintă fiul său Dimitrie în Istoria 
ieroglifică, este istoria ridicării unui om pornit de jos, „din 
oameni buni, proşti, din stepăna (treapta, n.n.) mai de gios" 
DCLXXX Ją cele mai înalte demnități, la domnie, pe baza 


DCLXXVI Virgil Cândea consideră tema „înnobilării prin cultură" 
ca o notă definitorie generală a umanismului românesc şi semnalează 
prezenţa ei, printre alţii, la Danii! Panonianul, traducătorul Îndreptării 
legii din 1652, şi la Mitropolitul Dosoftei. Pe de altă parte, domnia-sa a 
analizat mutatiile social-politice din sud-estul european care au impus 
în întreaga ,rurcocratie" ideea valorii instrucției (vezi mai ales studiul 
deja citat Les intellectuels du sud-est europeen...). 

DCLXXVII Istoria gîndirii sociale, p. 52. 

DCLXXVIII? Miron Costin, Opere, p. 159. 

DCLXXIX Ibidem, p. 113. 

DCLXXX Istoria ieroglifică, II, p. 262. 
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vredniciei personale *. „Cine-i mai cu multe vrednicii veri din 
fire, veri din ostenintá, impodobit, acela mai mare cinste tre- 
buie să aibă si mai tare de la toti să să iubească să cade“ 
DCLXXXI DCEXXX scrie Cantemir în Istoria ieroglifică, şi aceeaşi 
întemeiere, tipic umanistă, a valorii oamenilor pe dublul 
temei al însuşirilor fireşti, înnăscute, si al celor dobindite 
prin educaţie, cultură, apare şi într-un alt aforism din 
această carte : „Că mai pre lesne ar fi cineva, gîndacii 
ingiugind, pămîntul ca cu boii în plug să are decît vreun bine 
sau folos a aştepta de la cela carile nici din fire vreun dar, 
nici din pedeapsă [educatie, n.n.] si din învăţătură vreo 
vrednicie are“ PP Unui personaj care rosteşte un discurs 
(Vidra = Constantin Duca) i se obiectează că el a luat 
cuvîntul „ca lumea să zică, precum tu decît toti ceilalţi mai 
cu minte şi mai cu socoteală să fii. Deciia, tu, jiganie mijlocie 
şi de neam cu prepus (îndoielnic, n.n.) fiind, prostiia (origina 
obscură, lipsa de nobleţe, n.n.) în evghenie (nobleţe, n.n.) să 
se întoarcă, căci toată evgheniia la muritori în lauda numelui 
vedem că se stăruieşte (întemeiază, n.n.)“ POV, Deci 
,evghenia", noblețea se bazează, după Cantemir, pe renume, 
pe faima numelui, iar aceasta se poate dobinidi' prin 
superioritatea intelectuală. 

Motivul „de vera nobilitare" nu apare numai în Istoria 
ieroglifică PYY, ca şi în operele ştiinţifice de maturitate ale 
lui Cantemir. Istoricii, geografii şi călătorii umanişti se 
foloseau adeseori de descrierea moravurilor altor popoare 
pentru a-şi exprima părerile social-politice. Aşa a procedat şi 
N. Milescu folosindu-se de descrierea moravurilor (pretinse 


DCLXXXI Op. cit., Il p. 42 siu. 

DCLXXXII Ibidem, p. 64. 

DCLXXXIII Op. cit., p. 115. 

DCLXXXIV! Istoria ieroglificá, I, p. 45. 

DCLXXXV Prezenta lui aici a fost remarcatá si de I. Verdes (Vezi 
Ideile C d fi social-politice ale lui D. Cantemir în Istoria ieroglificá, 
p. 85—84). 
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sau reale) ale chinezilor pentru a expune teza umanistă de 
care vorbim aci : „în China nu se ia în seamă nobletea... la ei 
cel mai nobil este cel mai invátat. Si cel care stie mai multá 
carte, chiar dacă s-a născut din părinţi simpli, primeşte cea 
mai mare parte." ! Tot aşa procedează şi Cantemir în Istoria 
imperiului otoman, numai că de data aceasta pretextul este 
constituit de descrierea moravurilor turceşti : „Turcii nu 
leagă noblețea de o lungă scară de strămoşi, căci ei se cred 
toţi la fel de nobili ; ei socot că onorurile nu trebuie acordate 
acelora care s-au născut din părinţi nobili, ci oamenilor 
înţelepţi şi cu multă experienţă, care, prin practicarea 
virtuţilor, şi-au înnobilat spiritul" (honores non iis 
conferendos esse existimant, qui nobilibus sînt geniti paren- 
tibus, sed prudentibus longoque usu rerum exercitatis 
hominibus, qui virtutum cultura ingenii nobilitatem 
acquisiverunt" PCLXXXVI DCDX*VI Teza umanistă este exprimată 
aci cu limpezime : onorurile trebuie acordate potrivit 
meritelor personale, adevărata noblețe nu este cea moştenită 
de la strămoşi, ci noblețea sufletului, nobilitas ingenii, pe 
care fiecare poate să o dobîndească prin propriile sale 
eforturi, prin practicarea virtuţii PC? 

Splendida pagină de umanist cu care se deschide cartea 
a Il-a a Prolegomenelor la Hronic, pe care am mai avut 
prilejul să o examinăm în legătură cu cultul antichităţii şi cu 


DCLXXXVI Citat în /storia gîndirii sociale, p. 62. 


DCLXXXVII Istoria imperiului otoman, mss. p. 36, trad. 
Hodos, p. 58. 
DCLXXXVIII Compară textul clasic al lui Poggio Bracciolini 


in De nobilitate, considerat un prototip al tratatelor 'umaniste, cu 
aceastá temá : , Nobletea, spune Poggio, este ca un fel de strálucire ce 
derivá din virtute, care impodobeste pe cei ce o posedá, indiferent de 
originea lor. Cáci virtutea strámosilor, gloria izbinzilor si faptelor lor 
impodobesc pe aceia care si le-au dobindit prin eforturile lor. Putem 
dobindi gfloria si nobletea numai prin propriile noastre merite, nu prin 
ale altora si prin aceea actiuni care izvorásc din propria noastrá 
vointá." Citat in Saitta, op. cit., p. 327. 
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conceptul de civilizaţie la Cantemir, nu este, privită din 
punctul de vedere care ne interesează aici, decît o pledoarie 
pentru teza nobleţei bazată pe cultură, aplicată de data 
aceasta unor popoare întregi. Aici apare şi un alt motiv clasic 
al tratării umaniste a acestei teme, acela potrivit căruia 
naşterea depinde de „noroc", de Fortuna, or o aseme- 


nea calitate pretioasá a omului cum este nobletea nu trebuie 
să depindă de capriciile norocului, ci numai de noi înşine, de 
meritele cucerite prin strădaniile noastre *. „Zic bátrinii, mai 
marii noştri a înţelepciunii iubitori, scrie Cantemir, că cineva 
bun şi cinsteş a să face, a nevointei (stráduintei, n.n.) şi a 
bunátátii mării (?)PCLXXXIX EXC jucru iaste ; iară din bun neam şi 
cinsteş părinţi a să naşte, şi din viţă de nărod vestit şi lăudat 
a să trage, a nărocului (sau precum, cu creştinesc cuvînt 
trebuie să înţelegem) a dumnázáestii orinduiale ieste"PCXCt, 
într-adevăr, continuă Cantemir, lumea consideră ca o mare 
cinste „vechimea neamului, mulţimea icoanelor (portretelor, 
n.n.) moşilor şi strămoşilor", şi în funcţie de acest criteriu, 
unele popoare sînt socotite nobile, „din bun niam, sau de 
bună naştere" Xl) Dar, obiectează Cantemir, după natură, 
„pre singur cursul şi drumul firii", toate popoarele provin 
dintr-un singur părinte (Adam) şi prin el din ,tárná" si din 
,putregiune" (nuantá teologicá), si din acest punct de vedere 
toate sînt egale. De aceea, pentru dobîn- direa titlului de 
nobleţe nu ajunge vechimea neamului ; ceea ce ridică un 
popor deasupra altuia este civilizaţia. Aici urmează textul pe 
care îl cunoaştem deja : „spre agonisita acestui titul, mai tre- 
buiesc bunätätile obiceinice, cunoştinţa cinstii şi nevointa 
spre dînsa ; învăţăturile şi vredniciile" PCXCt!, 

Unitatea dintre umanism şi doctrina politică 
antioligarhică a lui Cantemir este exprimată pregnant într-un 
aforism din Istoria ieroglifică, si nu este lipsit de semnificație 
că acest aforism apare în episodul răscoalei táránesti si este 
pus în gura răsculaților : „toate politiile (statele, n.n.) nu 


DCLXXXIX Compară pe Poggio, în Saitta, II pensiero, p. 328. 

DCXC N-am putut descifra sensul acestui cuvînt („mărit" ?). 

DCXCI Hronicul, p. 85. Cu privire la raportul ,noroc" — 
providentá, vezi mai sus, p. 117 s. u. 

DCXCII* Ibidem, p. 86. 

DCXCIIP Ibidem. 
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staturi înalte si pintece lăsate, ci omoni (unire, n.n.) 
nedespártitá si minte ispitită (încercată, n.n.) şi ascuţită 
caută" P“XCIY — statul nu are nevoie de boierii trufaşi si aple- 
cati spre plăceri, ci de unire si de oameni cu mintea 
încercată. Critica boierimii, pledoaria pentru unire, 
împotriva anarhiei feudale, prețuirea ,mintii" a raţiunii, 
ideea promovării oamenilor în stat potrivit calităţilor lor 
intelectuale sînt întrunite laolaltă aci într-o formulă lapidară. 


DCXCIV Istoria ieroglifică, 1, 217. 


ÎNCHEIERE 


Sá reluám acum, restringind-o la Cantemir, intrebarea 
cu care se deschide încercarea de faţă : in ce măsură a fost 
Dimitrie Cantemir un umanist, om al Renasterii ? 

Şi, mai întîi, reluînd problema pusă de Pompiliu 
Constantinescu : există la Cantemir „o concepţie nouă 
asupra omului si a vieții" deosebită de cea creştină- 
medievală ? Ar fi exagerat să o afirmăm aşa de categoric. Se 
poate afirma însă, în lumina celor expuse mai sus, că sub 
crusta concepţiei teologice se dezvoltă o concepţie pozitivă 
asupra omului ca fiinţă raţională şi liberă, concepţie care 
ajunge pe alocuri, ca în Loca obscura, în contradicţie 
flagrantă, deşi probabil nu conştientă, cu doctrina bisericii. 
Sublinierea demnităţii omului, a forţelor lui morale proprii, 
de care nu este străină, după cîte se pare, nici influenţa 
,ereticului" Wissowatius, tinde să pună în umbră rolul gratiei 
divine şi deschide calea spre o morală autonomă, laică. 
Introducerea în corpul eticii a principiului patriotic al 
„folosului publicăi", străin prin esenţă de spiritul moralei 
religioase, accentuează această perspectivă terestră, 
apropiindu-l pe Cantemir de umanismul civic al Renaşterii. 
Rolul atribuit fortunei in Istoria ieroglifică introduce o bresá 
în concepția providentialistá ; corolarul „oarbei fortuna" 
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este, ca şi la umanistii italieni, omul activ, care se luptă cu 
ea si o biruie, fie in sensul statorniciei stoice, al neclintirii 
láuntrice a ,sufletului vitejesc", fie in sensul exploatárii 
aibile, machiaveliene, a ocaziilor favorabile si intr-un caz si 
intr-altul, omul devine tot mai autonom, se bizuie tot mai 
putin pe ajutorul divin si tot mai mult .pe sine insusi ; el 
începe să devină făuritor al propriului sáu destin. 

O expunere mai mult sau mai puţin sistematică a eticii, 
datînd din epoca de maturitate, nu avem de la Cantemir : 
singura expunere de acest fel este Divanul, operă de 
tinereţe. îndepărtarea — în sensurile arătate — de spiritul 
moralei şi antropologiei creştine nu a fost, probabil, la 
Cantemir conştientă şi nu a fost elaborată teoretic ; ea este 
conținută mai ales în implicaţiile etice ale unei opere literare 
şi politice cum este Istoria ieroglifică. Dacă ar fi fost pus să 
elaboreze un tratat de morală, Cantemir ar fi făcut, probabil, 
tot un tratat de morală creştină cum este Divanul; dovadă că 
aşa este o constituie faptul că el recomandă în 1714 unui 
membru al Academiei din Berlin această primă scriere de 
tinereţe, pe care, prin urmare, nu o socotea depăşită PCXCV, 

Examinarea raportului operei lui Cantemir cu 
antichitatea clasică ne permite să afirmăm că clasicismul lui 
nu a fost pur formal, de tip iezuit, limitat la cultivarea 
limbilor clasice, la ornamentarea scrierilor cu citate din 
autorii antici şi aluzii mitologice, ci a implicat într-o anumită 
măsură şi o modificare a concepţiei despre lume. Acest fapt 
este pus în evidenţă de evoluţia pe care am putut-o constata 
în privinţa atitudinii faţă de antichitate, de asimilarea mai 


DCXCV Vezi scrisoarea către un membru al Academiei din Berlin 
pe care am mai mentionat-o (supra, p. 203, n. 1). 

! ,Dacá evul mediu vázuse in marile figuri ale antichitátii numai 
întruchipări ale unor vicii strălucitoare... acum s-a recunoscut cá si 
«dincolo de munţi» trăiesc tot oameni : conceptul istoric al umanităţii 
răsări din nou (der historische Begriff der Menschheit dámmerte 
wieder  herauf)*, W. Windelband, Die Geschichte der neueren 
Philosophic, erster Band, Leipzig, 1919, p. 11. 
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profundă a stoicismului în Istoria ieroglifică, de schimbarea 
atitudinii faţă de aristotelism şi neoaristotelism, dar, mai 
presus de toate, de contrastul izbitor care există între 
condamnarea intransigentă a civilizaţiei antice în opera de 
tinereţe Sacrosanctae şi elogiul acesteia în Istoria imperiului 
otoman şi în Hronicul vechimii romano-moldo-vlahilor. Acest 
contrast scoate şi mai mult în evidenţă semnificaţia 
laicizantă a cultului antichităţii la Cantemir . nu este vorba 
de adoptarea convenţională a unor idei curente în cultura 
vremii, mai ales în cea greacă, ci de o abandonare a poziţiei 
teologice militante din Sacrosanctae. Nu fără influenţa preo- 
cupărilor istoriografice si in mod special a preocupării 
pentru originile poporului român, precum şi a celor 
etnografice si de orientalisticä, antiteza  crestin-págin 
cedează atît sub raport temporal (antichitate păgină- 
contemporaneitate creştină), cît şi sub raport spaţial (cultură 
musulmană-cultură creştină) în fata admiraţiei pentru 
civilizaţia omenească în genere. în opera lui Cantemir îşi 
face drum astfel, ca şi în Renaşterea occidentală, „conceptul 
istoric al umanităţii" 

Cercetarea noastră ne-a permis să punem în lumină o 
influenţă probabilă a neoaristotelismului coridalean asupra 
concepţiilor de maturitate ale lui Cantemir, influenţă de care 
nu par străine nici tendinţele materialiste-empiriste, deseori 
remarcate, din Istoria ieroglifică, nici tendinţa ce se afirmă, 
după părerea noastră, progresiv, în opera cărturarului, de a 
separa ştiinţa de teologie, domeniul raţiunii de cel al 
credinţei. 

Mai presus poate de orice îl apropie însă pe Cantemir de 
umanismul Renaşterii spiritul cetátenesc-patriotic al întregii 
opere şi în particular al celei istorice, contribuţia adusă de 
această operă la progresul conştiinţei de sine a poporului 
român, la pregătirea conştiinţei nationale. Apariţia 
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patriotismului modern, proclamarea devotamentului fatá de 
patrie ca principiu etic si politic, ideea unitátii nationale 
(respectiv, a unitátii unui popor peste granitele impuse de 
fărâmițarea feudală), sentimentul demnităţii nationale, 
formarea conştiinţei de sine istorice a popoarelor au fost 
legate în toată Europa de mişcarea umanistă. în Apus, unde 
epoca Renaşterii este chiar epoca formării „naţiunilor 
europene moderne" XV, aceste manifestări ideologice, care 
însoțesc în fapt procesul formării naţiunilor burgheze, au o 
semnificaţie nemijlocit anti-feudală şi constituie o parte a 
ideologiei burgheze timpurii. în ţările mai puţin dezvoltate 
din răsăritul şi sud-estul Europei, unde împrejurările istorice 
(de exemplu, primejdia otomană şi habsburgică) au grăbit 
formarea conştiinţei de sine a popoarelor şi unde aceasta 
premerge oarecum formării relaţiilor burgheze, ideologia 
patriotismului nu poate fi legată de burghezia în ascensiune, 
dar şi aici ea depăşeşte orizontul îngust-feudal, aruncînd o 
punte spre viitor. 

Dacă potrivit celebrei formule a lui Burckhardt, 
Renaşterea înseamnă „descoperirea naturii, descoperirea 
omului", ea înseamnă şi descoperirea patriei, prin istorie şi 
geografie. Ceea ce au făcut Flavio Biondo (Italia Mustrata) 
sau Guicciardini în Italia, Jan Dlugosz sau Martin Cromer în 
Polonia, Bonfini în Ungaria, au făcut Miron Costin, Stolnicul, 
Hronicul şi Descriptio ale lui Cantemir în ţările române. 

Acest aspect al umanismului lui Cantemir a fost 
examinat în lucrarea de faţă mai cu seamă prin prisma 
laicizării concepţiei despre lume. Problema patriotismului a 
fost atinsă de noi mai ales sub raportul implicatiilor etice, iar 
teoria despre unitatea de origină şi de limbă a poporului 
român a fost abordată mai cu seamă prin prisma legăturii 


DCXCVI F. Engels, Dialectica naturii. Introducere, în Marx-Engels, 
Opere, voi. 20, Bucureşti, Editura politică, 1964, p. 329. 
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sale cu cultul antichitátii. in problematica definitá aci a 
pregătirii viitoarei conştiinţe si culturi nationale se înscrie 
însă şi lupta dusă de Cantemir pentru afirmarea limbii ro- 
mâne în cultură, atitudinea de opoziţie conştientă faţă de 
slavonismul cultural pe care am avut prilejul să le relevăm. 
Eforturile lui Cantemir pentru crearea unei terminologii 
ştiinţifice şi filozofice româneşti ni-l prezintă ca pe un 
cărturar care a reflectat asupra problemelor limbii ştiinţifice 
şi a încercat să le rezolve cu instrumentele eruditiei 
umaniste, prin împrumuturi şi calcuri din limbile clasice, 
greaca şi latina. 

Ne dau toate acestea dreptul să-l considerăm pe 
Cantemir umanist, în sensul umanismului Renaşterii ? 

Este limpede că, de vreme ce umanismul românesc a 
avut o bază de clasă feudală, el nu poate prezenta toate 
caracterele umanismului apusean (burghez), cum greşit s-a 
afirmat uneori. Aceasta se referă, în special, cum am mai 
văzut, la gradul de laicizare a gîndirii, la atitudinea faţă de 
religie şi biserică, dar şi la formarea unei noi concepţii 
despre lume în general. în zadar am căutat „voioasa liberă 
cugetare" (Engels), tonul lui Lorenzo Valla sau Montaigne la 
Miron Costin sau la Cantemir. în particular, în sfera eticii, nu 
este întîmplător faptul că Dimitrie Cantemir a recurs, ca şi 
umanismul moderat din Ungaria sau Cehia (B. Lobkowicz), la 
stoicism, a căutat să realizeze un compromis între morala 
creştină şi cea stoică, în timp ce epicurianismul, care 
marchează o ruptură mult mai hotáritá cu concepţia creştină 
şi la care au apelat în Apus minţile cele mai îndrăzneţe, i-a 
rămas străin, lui şi umanismului românesc în general, după 
cum străină le-a rămas şi afirmarea militant antiascetică a 
bucuriei de viaţă pe care o întîlnim în Apus la un Rabelais. 
Am văzut de asemenea că umanismul cetätenesc, etica 
patriotismului nu a implicat şi nu a putut implica la Cantemir 
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conştiinţa opoziţiei cu morala bisericească care există în 
Apus, la un Matteo Palmieri şi mai ales la un Machiavelli. Tot 
astfel nu a putut da naştere umanismul românesc unei 
filozofii materialiste sau panteiste ca aceea a lui Telesio sau 
Giordano Bruno. Observațiile lui Tudor Vianu cu privire la 
umanismul românesc, formulate în 1959, rămîn, după 
părerea noastră, în picioare : „Renaşterea şi umanismul în 
literatura română n-au avut la dispoziţie lungile răstimpuri 
ale curentelor respective în occident, au avut o evoluţie mult 
mai scurtă şi au caracteristici mult mai puţin numeroase... 
Deşi receptarea culturii antice şi iniţiere umanistică au 
existat fără îndoială la scriitorii români începînd din secolul 
al 
XVII-lea, aceşti germeni nu s-au dezvoltat... într-o literatură 
artistică sau într-o mişcare filozofică sau ştiinţifică 
asemănătoare ca însemnătate şi întindere cu acele ale 
Europei apusene si centrale în epoca Renaşterii." PCXCVI 

Dar nu este necesar ca orientarea laică din cultura 
românească a secolului al XVII-lea şi începutul celui de-al 
XVIII-lea să prezinte toate caracterele umanismului apusean 
pentru ca să fie legitim să vorbim de o şcoală umanistă 
românească în general şi de umanismul lui Cantemir în 
special. Umanismul românesc nu trebuie apreciat după ce nu 
a dat el în comparaţie cu alte ţări mai avansate din punct de 


DCXCVII T. Vianu, Receptarea antichităţii în literatura romană, în 
volumul citat, p. 560, 562. 

1 Acest interes a fost subliniat, ca o trăsătură caracteristică a 
epocii 1680—1715 de către P. Hazard, în La crise de la conscience 
europeenne (Paris, Boivin et Cie, 1934). Vezi mai ales voi. al II-lea, p. 
179 ş.a. De notat că de Feriol, ambasadorul lui Ludovic al XIV-lea la 
Constantinopol, care nu este altul decît prietenul lui Cantemir, „cucoşul 
gallic" din Istoria ieroglifică, comandă o culegere de o sută de stampe, 
reprezentînd costumele orientale, destinată publicului parizian (Op. 
cit., p. 180). Este foarte probabil că D. Cantemir a luat contact ou 
„comanda socială" occidentală, a aflat despre interesul existent în 
Occident pentru moravurile ţi istoria orientală, prin De Feriol şi ceilalţi 
diplo- mati occidentali cu care a avut relaţii la Constantinopol. 
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vedere social-economic decît ţările române în sec. al XVII-lea 
şi începutul sec. al XVIII-lea, ci potrivit condiţiilor interne, în 
comparaţie cu ce a dat el faţă de cultura bizantino-slavonă 
bisericească. O dată stabilit faptul că Miron Costin, 
Stolnicul, Cantemir şi ceilalţi mari cărturari români din 
epocă constituie o şcoală, un curent, prin preocupări şi 
caractere comune, prin legăturile de filiatie dintre operele 
lor etc., este suficient să stabilim că acest curent a jucat în 
cultura română un rol analog cu umanismul apusean, că el 
prezintă unele din caracterele principale ale acestuia din 
urmă pentru ca denumirea de „şcoală umanistă românească" 
sau de „umanism românesc" să fie cea mai apropriată şi deci 
legitimă. Sperăm că cercetarea întreprinsă de noi a lărgit 
graniţele acestei analogii, justificînd considerarea lui Can- 
temir ca umanist şi totodată ca cel mai de seamă 
reprezentant al umanismului românesc. 

Cu toate acestea, Cantemir, deşi definirea lui ca umanist 
este întemeiată, nu poate fi socotit fără rezerve şi integral 
umanist, om al Renaşterii. într-adevăr, dacă laturile puse în 
lumină de noi îl apropie pe Cantemir de umanismul 
Renaşterii, dacă în unele privinţe, de exemplu sub raportul 
laicizării concepţiei despre lume, el rămîne chiar în urma 
umanismului apusean, deşi acela îl precedă cu unul sau două 
secole, sub alte multiple aspecte, opera sa aparţine, şi pe 
plan european, secolului al XVIII-lea. 

întrucît ipoteza de lucru de la care am pornit în lucrarea 
de faţă a fost aceea a lui Cantemir umanist, ipoteză care a 
necesitat confruntarea operei cărturarului cu problematica şi 
motivele caracteristice ale umanismului Renaşterii, acele 
aspecte ale operei prin care ea se integrează mişcării 
ştiinţifice europene de la începutul secolului al XVIII-lea nu 
au fost supuse unei cercetări mai amănunțite, şi, desigur, ne 
vom limita şi aci, în cadrul concluziilor, la cîteva sumare 


ON 


sugestii. 

Vom reaminti, de pildá, primirea de care s-a bucurat in 
Occident, in prima jumătate a sec. al XVIII-lea, Istoria 
imperiului otoman : editarea operei la scurt interval in cele 
trei limbi principale ale Occidentului, englezá, francezá si 
germană, recenziile contemporane elogioase, rásunetul pe 
care l-a avut o operă care avea să rămînă timp de un secol 
principalul izvor de informaţie despre istoria turcilor pentru 
întreaga Europă dovedesc că ea corespundea, ca subiect, 
curiozitátii epocii, interesului care exista în Occident si în 
Europa în genere pentru chestiunile orientale *, iar ca nivel 
şi mod de tratare, nivelului general al ştiinţei europene con- 
temporane. Pe de altă parte, s-a arătat nu o dată că opera 
geografică şi cartografică a lui Cantemir este întru totul la 
nivelul ştiinţei europene a vremii şi că în multe privinţe 
Cantemir este în geografie un precursor pe plan european L 
Acelaşi lucru se poate spune şi despre opera de 
orientalist?CXCVIT DexcIX şi etnograf PC a lui Cantemir. 

Cea de-a doua prefaţă, a  Hronicului, relevarea 
contradictiilor dintre izvoarele istorice, a erorilor datorate 
subiectivismului istoricilor, critica genealogiilor fanteziste, 
umbra de îndoială, de „pyr- rhonism istoric" care se degajă 
din toate acesteaP““ sînt trăsături proprii şi istoriografiei 
occidentale din perioada de „criză a conştiinţei europene" 


DCXCVIII Vezi G. Vilsan, Dimitrie Cantemir ca geograf, în Revista 
ştiinţifică l'. Adamachi, ianuarie 1926. 

DCXCIX  Vezi St. Ciobanu, Dimitrie Cantemir în Rusia, 
Bucuresti, 1925, p. 36. 

DCC Vezi A. Fochi, op. cit.; Florea Bobu Florescu, Elemente 
etnografice în opera lui Dimitrie Cantemir „Descriptio Moldaviae", în 
Studii şi cercetări de istoria artei, 195'5, nr. 1—2, p. 15—25. 

DCCI ,lará pentru cesti mai proaspeţi (istorici, n.n.), şi mai 
pre la vacurile de mijloc, pentru ca să poată cineva de la dlinsii a cîştiga 
sau a deduşi a lucrurilor adeverinţă, cite si cite locuri şi chipuri de 
indointá, şi ases să zic de necredintá, înainte ne pun.“ (Hronicul, p. 
174.) 
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(1680—1715) P**!, Spiritul critic si erudit in care este 
conceput Hronicul, respingerea istoriografiei retoricePcC!! il 
arată pe Cantemir superior ramurii retorico-beletristice a 
istoriografiei occidentale contemporane“! şi îl apropie de 
reprezentanţii cei mai valoroşi ai acesteia. 

Consideraţii de felul acestora trebuie să fi determinat pe 
P. P. Panaitescu să situeze pe Dimitrie Cantemir la „trecerea 
dintre umanism şi iluminism" PCC, după cum şi Lucian Blaga, 
într-o lucrare rămasă în manuscris, îl încadrase pe marele 
cărturar român în „epoca de tranziţie de la secolul al XVII- 
lea la epoca luminilor". „Examinînd figura de ginditor si de 
cercetător a lui Dimitrie Cantemir — scrie Blaga —, ne dăm 
fireşte foarte repede seama că nu avem de a face cu o 
personalitate care să prefigureze secolul nou în aceeaşi 
măsură în care îl prefigurează contemporani de ai săi mai în 
vîrstă sau mai tineri, precum un Leibniz, Locke, Fenelon, 
Newton, Pierre Bayle, Fontenelle, Toland etc... Cantemir a 
cres- 


DCCII Compară P. Hazard, op. cit., vol. I, p. 44—52. 

DCCIII „Unde istoricul mai mult cu ritorica, decît cu fiinţa 
lucrului se slujeşte..." (Hronicul, p. 176.) 

DCCIV Cf. P. Hazard, op. cit., p. 40—43. 

DCCV P. P. Panaitescu, Începuturile si biruința scrisului în 
limba română, p. 207 
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cut incá in pliná viziune ortodoxá despre lume si viatá, dar 
de nelinistea timpului se resimte si el." in lucrárile sale 
stiintifice, continuá Blaga, Cantemir ,cerceteazá cu imensá 
curiozitate, fiind printre istoriografii epocii printre cei dintîi 
care recurg la cercetarea arhivelor şi documentelor" *. 

S-a afirmat pe drept cuvînt că umanismul românesc a 
reprezentat, măcar prin virfurile sale, o încercare de 
integrare a culturii româneşti, închisă pînă atunci în cadrul 
strimt al „slavonismului cultural", în cultura europeană mai 
largă. Apartinind umanismului prin unele laturi ale operei 
sale, mişcării ştiinţifice a secolului al XVIII-lea şi poate şi 
iluminismului prin altele, Dimitrie Cantemir este desigur cel 
mai de seamă reprezentant al acestei prime integrări a 
culturii româneşti în cultura europeană modernă. 


1 Citat după Teodor Pompiliu, Şantier Blaga, în Familia, an. 2 
(122), nr. 11, noiembrie 1966, p. 10. 


încercarea de faţă reprezintă teza de doctorat a 
autorului, sustinutá in decembrie 1968. Cu prilejul 
pregátirii pentru tipar, am revázut lucrarea; ne-am 
permis sá adáugám in douá sau trei locuri rezultate 
ale unor cercetári ale noastre ulterioare si sá punem 
la punct referintele cu trimiteri la literatura mai 
nouá. De asemenea am completat bibliografia — 
selectivă — din paginile ce urmează cu o addenda, 
cuprinzind contribuţiile legate mai nemijlocit de 
subiectul nostru si care au apárut dupá sustinerea 
tezei. 


Bucuresti, aprilie 1971 Autor 
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RESUME 


L'idee de l'humanisme tardif roumain, d'un courant analogue â 
l'humanisme de la Renaissance en Moldavie et en Valachie au XVII-e 
siecle et au debut du XVIII-® sirele, a ete enoncee pour la premiere fois, 
à noire connaissance, par notre grand historien Nicolae Iorga. 
,Constantin Cantacuzene, Demetrius Cantemir et Nicolas Mavrocordato 
representent — ecrivait Iorga dans La place des Roumains dans 
I'histoire universelie — ...au fond le meme type, qui tend à disparaitre... 
Les traditions de la Renaissance... s'attardent, dans une forme de 
grecite vieillotte chez les uns, de curiosite insatiable chez cet autre qui 
est Demetrius Cantemir, dans les regions danubiennes**. De cette 
,Renaissance tardive** roumaine Iorga parlait d'ailleurs des 1901, dans 
son Histoire de la htteralure roumaine. 

Il s'agit, bien entendu, de la Moldavie et de la Valachie, car en 
Transyl- vanie, dont les relations avec l'Occident ont evolue dans de tout 
autres conditions, la Renaissance avait penetre des le XV-e siecle. 

L'idee de l'humanisme roumain a ete reprise au cours de ces 
derniers dix ans, lorsque un grand nombre d'etudes competentes ont ete 
consacrees â ce courant par P. P. Panaitescu, Tudor Vianu, Virgil 
Cándea, Al. Dutu, Eugen Stá- nescu, Corneliu Dima-Drágan, Dan 
Zamfirescu et plusieurs autres auteurs. Et neanmoins, il n'existe jusqu'à 
ce jour aucune synthese consacree à l’humanisme roumain dans son 
ensemble, de meme qu'il n'existe pas une etude critique sur la legitimite 
meme de la notion d'„humanisme roumain** (dans le sens de l'huma- 
nisme de la Renaissance), sur la possibility d'appliquer la notion 
d'humanisme de la Renaissance à la culture roumaine du XVII-e siecle et 
du debut du siecle suivant. 


Le present ouvrage, soutenu à l'origine comme these de doctorat, 
est consacre â l'erudit considere par la majorite des auteurs comme le 
rcpresentant le plus important de l'hiimanisme roumain, à Demetre 
Cantemir (1673—1723), connu en Occident des le XVIII-e siecle par son 
Histoire de l'Empire Othoman, auteur de plusieurs ouvrages de 
litterature, geographie, ethnographie, orientalisme et philosophie. 
L'ouvrage s'est propose d'examiner l'oeuvre de Cantemir justement à 
travers l'optique de l'humanisme, dans le but de montrer pourquoi et 
jusqu'à quel point il est legitime de considerer celui-ci comme un 
humaniste et d'enrichir par là limage d'ensemble de l'humanisme 
roumain. Pour ce faire, l'auteur a juge opportun d'envisager l'oeuvre de 
Cantemir sous le rapport d'un certain nombre de thtates, de motifs et de 
problemes caracteristiques pour l'humanisme de la Renaissance en 
general, d'etablir des comparaisons avec les prototypes reconnus de 
l'ideologie humaniste (par exemple avec Ies humanistes italiens), et cela 
moins pour deceler des influences que pour les besoins d'une etude 
typo- logique. 

L'auteur ne s'est pas propose une analyse exhaustive de 
l'humanisme cante- mirien, mais un simple examen de son oeuvre à 
partir de quelques points de vue speciaux, lies au probitate de 
l'humanisme. Plutot qu'une synthese fatalement prematuree, etant 
donne le stade actuel de la recherche de detail de l'oeuvre 
cantemirienne, il a prefere se restreindre à un groupe d'etudes 
analytiques, conscient que ,pour un jour de synthese il faut des annees 
d'analyse" (Fustei de Coulanges). 

Le sommaire de l'ouvrage est le suivant : 


I. INTRODUCTION 
II. HUMANISME EUROPEEN, HUMANISME ROUMAIN 
III. MOTIFS HUMANISTES DANS L'OEUVRE DE CANTEMIR 
1. De dignitate hominis 
2. Salus publica (l'humanisme civique) 
3. De fortuna 
4. Humanitas 
IV. CANTEMIR ET L'ANTIQUITE 
1. Son attitude envers la civilisation antique en general 
2. Cantemir et Ia stoicisme antique 
3. Cantemir et l'aristotelisme 
V. GENESE SOCIALE DE L'HUMANISME DE CANTEMIR 
VI. CONCLUSIONS 


Apres avoir examine dans l'humanisme roumain les traits generaux 


et ceux qui lui sont specifiques, l'ouvrage aborde, dans 'le chapitre 
,Motifs humanistes dans l'oeuvre de Cantemir", la question cruciale: 
dans quelle mesure peut-on parler de la laîcisation de l'anthropologie et 
de l'ethique chez l'erudit roumain ? 

L'analyse des sources de l'ouvrage Le Divan ou la dispute du sage 
avec le monde — un des derniers ouvrages traitant le theme medieval si 
repandu du debar de lâme et du corps — permct à l'auteur de 
demontrer que la III- partie du Divan, qui avail attire depuis longtemps 
l'attention des chercheurs par l'abondance des citations de philosophes 
stoi'ques et par la tendance intellectua- liste de type socratico- 
platonicien qui est à la base de son ethique, est de fait une traduction du 
livre Stimuli virtutum jraena peccatorum (1682) du celebre theologien 
unitarien polonais Andreas Wissowatius (Wiszowaty), auteur du livre de 
renom europeen Religio rationale (1685), precurseur des lumieres et du 
deisme du XVIII-* siecle. En consequence, l'auteur se penche sur le filon 
rationaliste et humaniste du livre Stimuli virtutum, dont Cantemir s'est 
servi dans son Divan. °°" 

Le premier sous-chapitre, intitule De dignitate hominis, est 
consacre à la conception de l’homme, de la „nature humaine* chez 
Demetre Cantemir et aux sources de cette conception, l'auteur 
s'arretant particulierement sur les trois ouvrages Le Divan ou la dispute 
du sage avec le monde (1698), l'Histoire hieroglyphique (1705) et Loca 
obscura în catechisi (1720). 

Suivant la conception expose? dans la IIJ-* partie du Divan, 
l'homme est defini par la raison ; en tant qtt'etre doue de raison, 
l'homme est naturellement incline vers le bien ; le vice n'est que le 
produit de l'ignorance, et non pas de la nature corrompue de l'homme ; 
afin que 1'indination naturelie vers le bien, propre à l'homme, puisse se 
realiser, il faut lui adjoindre la connaissance : la connaissance des 
avantages de la vertu, des procedes qui aident l'homme à se former et à 
s'accomplir du point de vue moral, mais en premier lieu il faut lui 
adjoindre la connaissance de soi-meme, la connaissance de la nature 
meme de l'homme, de ,la commune nature humaine*, de sa ,dignite* et 
de son ,indignite*. La dignite, le merite de l'homme reside dans son 
,esprit rationnel*, dans ce ,quelque chose de divin et celeste chez 
rhomme*, tandis que son ,indignite* lui vient de sa part materiellle, 
corporelle. La norme morale fonda- mentale consiste à obeir à la nature 


DCCVII Independamment de nos propres recherches. le fait que la 
III* partie du Divan represente une traduction de l'oeuvre de 
Wissowatius a ete etabli aussi par Virgil Cándea. 
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rationnelle de l'homme, à assurer la domination de la raison sur les 
,appetits* (,Ratio recta et Sana regat aberrantem appetitum"), à ne rien 
faire de contraire aux exigences nobles de la nature humaine. 

Assurement, la presence dans tin livre orthodoxe de la traduction 
d'un ouvrage de l',heretique* Wissowatius, representant de la fraction 
la plus radicale de la Reforme, est etonnante et demande à etre 
expliquee. Or, une analyse plus detaillee du livre de Wissowatius et de 
sa traduction par Cantemir mene aux conclusions suivantes : 

1) Alors que les tendances humanistes de 1'ethique des unitariens, 
leur conception sur la dignite et la valeur humaines, sur le role de la 
raison dans la vie morale, influencee par Erasme de Rotterdam, figurent 
de maniere pregnante dans Stimuli virtutum, leurs theses les plus 
audacieuses du point de vue theoiogique proprement dit (negation de la 
Trinite, negation de la divinite du Christ) n'y apparaissent pas 
directement; 2) si dans la justification theorique de sa morale 
Wissowatius se reclame des theses humanistes analysees ci-dessus, le 
contenu meme de ses preceptes moraux conserve un caractere 
ascetique chretien; 3) dans certains passages — peu nombreux et à 
premiere vue sans grande importance, mais qui sous le rapport 
theoiogique sont decisifs — Cantemir a introduit dans le texte de 
Wissowatius des modifications par lesquelles il prend ses distances par 
rapport au point de vue non orthodoxe. 

C'est justement parce que les theses les plus nettement 
,heretiques" des unitariens n'apparaissent pas telles quelles dans 
Stimuli virtutum qu'il a ete possible ă Cantemir d'inclure la traduction 
du livre de Wissowatius dans Le Divan. Stimuli virtutum a, 
vraisemblablement, seduit Cantemir par sa conception optimiste de 
1'homme, par sa tentative d'integration de la morale chretienne et de la 
philosophie antique. Il est permis de presumer que le jeune prince ne 
savait rien de l'unitarisme ou qu'il ignorait que Wissowatius fut un 
unitarien, un ,heretique". S'il a modifie certaines formulations, c'est 
qu'elles lui ont paru heterodoxes, mais sans savoir qu'elles decoulaient 
d'une conception proprement et consciemment ,heretique“. 

La traduction de 1'opuscule de Wissowatius par Cantemir ne peut 
etre consideree comme reellement significative pour la pensee et 
l'oeuvre de l'erudit moldave que dans la mesure ou le motif de la dignite 
de l’homme reapparaitra plus tard dans les autres ouvrages de 
Cantemir, reprenant en quelque sorte les themes et les idees de Stimuli 
virtutum. 

Le th&me de la dignite de 1'homme en tant qu'etre rationnel se 


retrouve dans la satire de Cantemir Zistoire hieroglyphique (1705), 
notamment dans la longue digression pbilosophique du chapitre X (ed. 
Panaitescu-Verdes, Bucarest, 1965, vol. II, p. 172—177), qui pourrait 
etre consideree comme un veritable petit tráite De hominis dignitate, 
semblable à ceux ecrits par un Pic de la Mirandole ou un Gianozzo 
Manetti. Cantemir y aborde la place oocupee par 1'homme dans 
l'univers, l'echelon auquel il se situe dans la hierarchie des etres (ed. 
cit., II, p. 175). Salon Cantemir, 1'homme est la plus noble de toutes les 
creatures (II, p. 178). Sa noblesse reside dans la raison, qui lui confere 
l'apanage de la finalite consciente et de la liberte et, par là, le fait 
participer a la moralite : alors que toutes les autres creatures se 
conferment inconsciemment à 1'ordre de la nature, tel qu'il a ete cree 
initialement par la volonte divine, 1'homme est conscient de ses buts, il 
a ,ethiquement, des le debut de faction, le 


calcul de la fin" (II, p. 175) et par consequent la faculte de choisir entre 
Ie bien et le mal. 

Aussi curieux que cela puisse paraitre, la conception optimiste sur 
l'homme, qui aipparait pour la premiere fois chez Cantemir dans Le 
Divan, n'est nulle part formulee de maniere aussi pregnante que dans 
l'ouvrage de theologie Loca obscura ín catechisi, ecrit en Russie vers la 
fin de sa vie, en 1720. L'ouvrage commence par une polemique avec 
l'erudit homme d'eglise russe Teofan Proco- povitch au sujet du 
probleme de la ,nature humaine". Cantemir a beau croire et en appeler 
à son orthodoxie — et il parle effectivement en orthodoxe, dans l.oca 
obscura, sur d'autres questions — sa conception de la nature humaine, 
telle qu'il la formule ici, s'ecarte de la doctrine de l'eglise, qu'il s'agisse 
de l'eglise orthodoxe, protestante ou catholique. II formule en effet un 
point de vue typiquement humaniste : ,Omnes (homines) aequaliter 
natura bonos sunt natos ; sed post nativitatem per colloquia mala, sive 
privatione piorum, bonarumque disciplinarum mâlos contraherunt 
mores" (Loca obscura, ms. latin n°76 de l'Academie R.S.R., f. 103 v.). 

En nette divergence avec la doctrine de l'eglise, Cantemir affirme 
que le peche originel n'a pas corrompu sous le rapport moral la nature 
humaine et qu'il a laisse intactes la raison et la volonte : „lumen quod 
vocant naturale et libera volendi facultas illaese permanserunt 
conservatae". Ce passage est d'une importance fondamentale, la 
conception formulee par Cantemir dans Loca obscura pouvant etre 
comparee à celle soutenue par Erasme dans De pueris instituendis 
(1529). 

Dans le sous-chapitre Salus publica, l'auteur analyse l'humanisme 
civique de 1'erudit moldave, envisagee surtout á travers le prisme de la 
laicisation de la pensee. 

La promotion des principes patriotiques, de l'action au service de 
la communaute et de la patrie a eu chez les humanistes une signification 
non seulement politique, mais aussi philosophique, dans la mesure ou 
elle impliquait une orientation vers la realite terrestre et ou le 
patriotisme ne figure pas comme tel parmi Ies valeurs de la morale 
religieuse. En Occident, sous une forme ouvertement polemique, Ies 
humanistes italiens (Coluccio Salutati, Matteo Palmieri, Pier-Paolo 
Vergerio etc.) ont soutenu l'efhique civique, invoquant l'exemple de 
l'Antiquite et opposant l'ideal de l'homme-citoyen à l'ideal monastique, 
aux vertus contemplatives et solitaires de l'homme entre en religion. Si, 
pour des motifs historiques determines, la promotion de l'idee de 
patriotisme n'a pu avoir chez nous le caractere polemique anticlerical 
qu'elle revet chez Ies humanistes italiens, il n'en demeure pas moins 
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qu'elle a eu, chez Ies irudits roumains des XVITI** et XV'IIT-e siecles aussi, 
une signification laique. Des accents civiques, patriotiques traversent 
toute l'oeuvre de Cantemir, mais c'est dans L'Histoire hieroglyphique 
que le principe du patriotisme, de l'action „au profit de l'Etat" ou „au 
profit de la communaute", en tant que principe ethique, apparait dc la 
maniere la plus pregnante et definit le mieux le tournant vers une 
morale profane qu'on releve dans cet ecrit. 

Dans le sous-chapitre suivant, l'auteur cherche à ctablir dans 
quelle mesure la conception de Cantemir sur la , chance" et la , fortune" 
«'integre dans la vision de la Renaissance. 

La fortune des humanistes differe de celle du Moyen Age, en 
premier lieu, par son autonomie envers la providence. Qu'elle soit 
conyue comme une force aveugle, destructrice (Leonard de Vinci, 
Machiavel), ou tout simplement comme le corollaire imprevisible des 
interferences causales (G. Pontano), la fortune apparait comme une 
puissance terrestre à laquelle peuvent s'opposer avec force la volonte et 
la raison humaines. D'ou la vision ,dialectique, terrestre et com- battive* 
(N. Sapegno) de /a fortune, caracteristique pour les humanistes italiens, 
dont Machiavel nous offre le prototype : par son merite, par sa virtu, par 
son habilete et son audace à saisir les occasions favorables que lui tend 
la fortune elle- meme, l'homme peut vaincre celle-ci et devenir l'artisan 
de son propre destin, fabbro del proprio destino. Si la conception de la 
chance chez Gr. Ureche, voire chez Miron Costin, tient en essence de la 
vision medievale et si c'est de celle-ci que releve encore la .chance" dans 
Le Divan de Cantemir, en echange dans YHistoire hieroglyphique c'est 
justement la vision propre à la Renaissance qui est perceptible. Au lieu 
du sage instrument divin, la fortune y apparait comme aveugle", 
,Sourde", capricieuse, et de meme le motif de la luttc de l'homme avec 
la fortune est present, aussi bien dans sa variante stoi'cienne (telle 
qu'on la rencontre chez Poggio Bracciolini), qui propose une conquete 
interieure face au destin, que dans sa variante machiavelique, ou il 
s'agit de l'utilisation tantot calculee, tantot hardie de l'occasion 
favorable. L'auteur souligne la contradiction qui existe entre l'ouvrage 
de jeunesse de Cantemir, Sacrosanctae scientiae tndepingibilis imago 
(1700) — ou celui-ci se revele pleinement conscient des implications 
,pai'ennes" de la notion de fortune, en tant que impliquant la „negation 
de la providence divine" (Sacrosanctae, ms. lat. 76, f. 396" — et 
L'Histoire hieroglyphique, ou c'est justement à cette fortune pat'enne 
que revient le role primordial, tandis que la providence y est releguee au 
second plan. A la suite de l'analyse à laquelle il soumet l'apparcil 
notionnel dont use Cantemir pour formuler sa conception sur la 
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„chance" ou la , fortune", l'auteur releve ('analogie entre ces notions et 
celles qui apparaissent chez Ies humanistes italiens (Machiavel) ou 
hongrois (I. Vitez). Par la theorie de la ,chance", telle qu'elle est 
exprimee dans L'Histoire hieroglyphique, on voit se dessiner une 
ethique de i'hommc actif pui, faisant appel à sa raison, à son courage, à 
son habilete, se forge son propre destin, ethique qui differe nettement 
de celle de la resignation et de l'humilite preconisee par la religion 
chretienne. La fortune definie dans L'Histoire hieroglyphique atteste un 
certain aifaiblissement du sentiment religieux chez Cantemir. 

Dans le chapitre Humanitas, l'auteur examine la conception sur la 
culture de Demetre Cantemir sous les trois aspects suivants : sa 
conception de la civilisation cu de la culture en general, son attitude à 
l'egard des problemes parti- culiers de la culture roumaine et, en liaison 
etroite avec ce point, sa tentative de creer une terminologie 
philosophique et scientifique roumaine. 

Dans le premier sous-chapitre, l'auteur s'attache à preciser le 
contenii du concept de civilisation chez Cantemir, tant par l'analyse 
philologique detaillee des textes connus que sur la base de textes inedits 
qui mettent en lumiere la relation entre le concept de civilisation et 
l'oeuvre de geographe et d'orientaliste de l'erudit moldave. 

On connait le role que les decouvertes geographiques, le contact 
avec les moeurs et la culture de peuples inconnus jusqu'alors ont joue 
dans la genese de l'humanisme el des „lumieres” occidcntales (le „bon 
sauvage" de Montaigne et de Voltaire). Le meme role a du etre tenu, 
dans la genese de l'humanisme de Cantemir, par le contact intime avec 
la civilisation orientale. De par sa position à la confluence de deux 
civilisations — celle de l'Europe et celle de l'Orient musulman — 
Cantemir a abouti à sa conception humaniste de l'universalite de la 
civilisation humaine. La civilisation est au-dessus des barrieres 
confessionnelles et religieuses, comme elle est au-dessus des differences 
ethniques: meme un sultan turc pent etre un ,Hellene", un homme 
civilise, s'il manifeste des sentiments nobles, des moeurs raffinees. C'est 
justement cette generosite de conception qui explique l'attitude 
largement bienveilante et objective, si soutvent remarquee, dont 
temoignent les notes de Cantemir sur la culture musulmane de son 
Histoire de l'Empire ottoman et de son Systeme de la religion 
mahometane. Par consequent, autant son oeuvre d'orientaliste que celle 
de geographe se rev^lent au chercheur liees à la notion de civilisation. 

Dans le paragraphe Cantemir et les problemes de la culture 
roumaine, lauteur montre que şi pour definir les humanistes 
occidentaux il convient de les examiner par rapport á ce que eux-memes 
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ont nomme le , Moyen Age", il est possible de meme de comprende les 
humanistes roumains en les rapportant au , Moyen Age" roumain, c'est- 
a-dire à l'epoque de la culture byzantino-sla- vonne, culture de caste de 
la noblesse et du haut clerge, presque exclusivement religieuse par son 
contenu, mais en echange inaccessible au people et meme aux couches 
larges de la classe dominante en raison de son moyen d'expression, la 
langue slavonne, qui a joue le meme role dans les pays roumains que le 
latin en Occident au Moyen Age. Parmi les erudits roumains du temps, 
Cantemir est le seul à avoir compels sa propre epoque, le XVII-? siecle et 
le debut du XVIII-e siecle, comme une periode distincte dans l'histoire 
de la culture roumaine, à savoir comme une periode de ,renaissance à la 
lumiere", apres la .barbarie" et Ies ,tenebres" du Moyen Age roumain 
(Descriptio Moldaviae). Cette renaissance culturelie est marquee, selon 
Cantemir, par l'introduction des etudes greco-latines et des disciplines 
profanes en general, ainsi que par la diffusion des ouvrages imprimes en 
langue roumaine. 11 est permis à cet egard de considerer Cantemir 
comme le plus clairvoyant des humanistes roumains. 

Dans le paragraphe ,Essai de creation d'une terminologie 
scientifique et philosophique roumaine", il est demontre que Demetre 
Cantemir a cree systema- tiquement des termes philosophiques 
roumains, sous forme de caiques semantiques du latin. 

L'etude de l'humanisme de Cantemir suppose obligatoirement 
l'examen de son attitude envers l'heritage antique et celui de l'influence 
exercee sur lui par la philosophic et, en general, par la culture greco- 
latine. Au cours de cet examen, il convient bien entendu de tenir compte 
de l'usage different que font de la tradition antique les hommes du 
Moyen Age et ceux de la Renaissance. 

Lc sous-chapitre Son attitude envers la civilisation antique en 
general trăite particulierement de revolution des conceptions de 
Cantemir. Il fait ressortir ainsi la distance qui separe son oeuvre de 
jeunesse Sacrosanctae, oil Ton trouve une condamnation totale, 
theologiquement  intransigeante, de  l'.Antiquite pai'enne et 
superstitieuse", et ses oeuvres de maturite, notamment sa Chronique 
des antiquites des Romains-Moldo-Valaches, ou apparait un eloge de 
type hu- maniste de l'Antiquite. Ce contraste devient encore plus evident 
pour pen que Ton approfondisse la position de Cantemir par rapport á la 
religion antique au cours des deux phases de sa creation : dans 
Sacrosanctae, les dieux pa'iens sont des demons, ou dans le meilleur des 
cas la croyance en eux est i'oeuvre du diable, alors que dans la 
Chronique la mythologie pai'enne est la projection dans le domaine du 
mythe de la grandeur de la civilisation hellene, selon line interpretation 
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humaniste de la doctrine de l'evhemerisme. 

Certes, cette tendance à rejeter la culture antique n'est pas 
presente au meme degre dans tous les ouvrages de jeunesse de 
Cantemir ; toujours estil que son point de vue lorsqu'il a recours à 
l'heritage antique dans sa Logique (1701 ?) et dans Le Divan est plutot 
celui du Moyen Age. C'est pourquoi on ne saurait contester l'existence 
d'une evolution de la pensee de Cantemir, dans le sens d'une 
accentuation de ses tendances humanistes. Cette evolution, selon 
l'auteur, pourrait etre rapportee à l'interet croissant de Cantemir pour 
l'histoire et, notamment, pour le probleme de la românite du peuple 
roumain. L'idee de „românite" est, en effet, absente dans ses premiers 
ouvrages ; la condamnation de l'Antiquite, telle qu'elle est exprimee 
dans Sacrosanctae, eut d'ailleurs ete impossible s'il avait deja adopte 
cette theorie, formulee par ses precurseurs en humanisme Miron Costin 
et Constantin Cantacuzino. 

La distinction entre le point du vue medievale et celui de 
l'humanisme de la Renaissance à 1'egard de la philosophic antique n'est 
nulle part aussi necessaire qu'en ce qui concerne le stoicisme qui, de 
par ses aflinites foncieres avec le christianisme, a constitue une source 
permanente d'inspiration pour les moralistes chretiens. Apres avoir 
examine sous cet angle le stoicisme de Cantemir, l'auteur aboutit à la 
conclusion que le stoicisme du Divan est encore chretien et medieval, 
alors que celui de L'Histoire hieroglyphique peut etre considere comme 
une assimilation authentique du stoicisme antique, par contact direct 
avec les sources. A ce propos, il insiste particulierement sur la 
digression philo- sophique du chapitre VIII de ce dernier ouvrage (II, p. 
131), qui pourrait avoir pour titre „Sur la fermete d'âme du sage devant 
les vicissitudes du sort" et qui est de la plus pure inspiration stoicienne. 
Par l'ideal de l'independance interieure face au sort, par le sentiment de 
la dignite du „sage“, qui se decouvre ses propres ressources dans sa 
raison et dans sa volonte, Cantemir secarte de la morale chretienne de 
l'humilite et se rapproche du neo-stoicisme de la Renaissance. La source 
principale du stoicisme de L'Histoire hieroglyphique est probablement 
Seneque, ainsi qu'ii semble ressortir aussi de certaines similitudes de 
detail entre Ies textes respectifs. 

Le sous-chapitre Cantemir et l'aristotelisme a pour objet les 
rapports entre l'oeuvre de Cantemir et le neo-aristotelisme de la 
Renaissance, et tout d'abord avec l'illustre professeur de Constantinople 
Theophile Corydalee (1570—1643), eleve des peripateticiens de Padoue 
et promoteur du neo-aristotelisme dans le monde grec de la turcocratie. 
L'auteur demontre que, contrairement à certaines opinions, Cantemir 
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n'a nullement ignore le neo-aristotelisme corydaleen. Ses rapports avec 
celui-ci sont complexes. Alors que son ouvrage de jeunesse Sacrosanctae 
scientiae indepingibilis imago comprend une polemique directe avec le 
neo-aristotelisme, notamment avec la physique aristotelicienne (et non 
seule- ment avec la scolastique), l'ouvrage ulterieur Histoire 
hieroglyphique atteste, d'une part, une disapprobation ironique de 
laspect pedant, livresque du co- rydaleisme et, d'autre part, une 
assimilation partielle de ce courant. II est probable que la separation 
entre Ie plan theologique et le plan scientifique dont temoignent Ies 
ouvrages de la maturite de Cantemir, apres qu'à ses debuts, en l'espece 
dans Sacrosanctae, il avait vivement combattu la theorie ,des deux 
verites', est due pour une bonne part à l'influence grandissante du 
corydaleisme. 

Dans le dernier chapitre de l'ouvrage, l'auteur tente de jeter 
quelques lueurs sur la genese sociale de 1'humanisme de Cantemir, 
insistant surtout sur le motif de vera nobilitae dans l'oeuvre de celui-ci, 
en liaison avec son ad- versite connue pour la classe des grands boyards. 

Dans quelle mesure Cantemir a-t-il ete un humaniste, un homme de 
la Renaissance ? Si les traits mis en lumiere au cours de l'ouvrage 
permettent de rapprocher l'erudit moldave de l'humanisme de la 
Renaissance, sous de nombreux autres aspects son oeuvre s'integre — 
et cela meme sur le plan europeen — a.i XVIII-e siecle. Ainsi, on a releve 
plus d'une fois que l'oeuvre 
geographique et cartographique de Cantemir est absolument au niveau 
de la science europeenne du temps et que sous bien des rapports 
Cantemir est, en matiere de geographie, un precurseur sur le plan 
europeen. Il en est de meme de 1'oeuvre d'orientaliste et d'ethnographe 
de Cantemir. 

Ainsi, dans la seconde preface de La Chronique, Cantemir releve 
les contradictions entre les sources historiques, les erreurs dues au 
subjectivisme des historiens, les genealogies fantaisistes ; or, cette 
ombre de doute, le „pyrrho- nisme historique" qui se degage de tout ceci 
represente un trait propre à l'historiographie occidentale de la periode 
de „crise de la conscience europeenne" (1680—1715)P€^"" L'esprit 
critique et d'erudition dans lequel est contue La Chronique, son hostilite 
à l'historiograiphie rhetorique cement l'image d'un Cantemir superieur 
à l'ecole  rhetorico-litteraire de  l'historiographie occidentale 
contemporaine et le mettent au niveau des representants les plus 
remarquables de celle-ci. 


DCCVIII Cf. P. Hazard, La crise de la conscience europeenne, Paris, 
1934, vol. I, p. 44—52. 
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Ce sont de telles considerations qui auront determine P. P. 
Panaitescu a situer Cantemir „â la frontiere entre l'humanisme et 
lesprit des lumieres" et Lucien Blaga, dans un ouvrage inedit, à 
l'encadrcr dans „la periode de transition du XVII-? siecle à l'epoque des 
lumieres*. Les rapports de Cantemir avec le courant des lumieres 
meriterait d'ailleurs de faire l'objet d'un ouvrage special. 

On a affirme, à juste titre, qu'apres avoir ete enformee dans les 
bornes etroites de la culture byzantino-siavonne, la culture roumaine, 
grace à ses humanistes d'elite, s'est integree dans 1'aire plus vaste de la 
culture europeenne universelie. Demitre Cantemir, que maints traits de 
son oeuvre revelent comme un adepte de Phumanisme, du mouvement 
scientifique du XVIII^ siecle et vraisemblablement de l'esprit des 
lumieres, est peut-etre le representant le plus prestigicux de cette 
premiere integration de la culture roumaine dans la culture europeenne 
moderne. 
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4, " Republica Socialista România, 


1 Vezi, de pildă, definiţia 
păcatului în Márturisirea ortodoxă a lui Petru Movilă, ediţia Sf. 


Lector : MARIA SIMIONESCU 
Tehnoredactor : AURELIA ANTON 
Sinod, Bucuresti, 1895, p 84. 

? Este interesant de vázut cum a schimbat aici Cantemir 
textul lui Wissowatius. Fie din cauzá cá nu a inteles bine textul 
latin, fie in mod intentionat, el a rásturnat sensul versurilor 
citate de Wissowatius, sintetizind intr-o frazá tocmai teza opusá, 
aceea a frumusetii láuntrice a virtutii, care fusese expusá in 
capitolul precedent. 

? Divanul, p. 265 si 267. Sarcinile educatiei sínt astfel 
definite de Cantemir : „Aceasta dará cátrá fiii săi a părinţilor 
datorie iaste ca : cerundu-i, pedepsindu-i (educindu-i n.n.), în 
invátátura Svintelor Scripturi a-i intemeia li sá cade ; sá nu 
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cumva om ca dobitocul si viu ca mortul sá fie" (p. 265). 


9 — Dimitrie Cantemir si umanismul — c. 2065 


